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Regeste

Bau- und Umweltrecht, Bewilligung ftr Mobilfunkantennenausbau ausserhalb der Bauzone
ohne Anwendung des Korrekturfaktors. Art. 24 lit. aRPG, Art. 11 ff. USG, Art. 2 Abs. 1
lit. aund b, Art. 4-6, Art. 13-15 sowie Anhang 1 Ziff. 6 und 63 sowie Anhang 2 NISV. Der
Entscheid enthélt ausfihrliche Erwégungen zu Standortgebundenheit, V orsorgeprinzip,
massgebendem Betriebszustand, rechnerischen Prognosen, Antennendiagrammen,
QS-System und Abnahmemessungen (Verwaltungsgericht B 2023/151). Gegen dieses
Urtell wurde Beschwerde beim Bundesgericht erhoben (Verfahren 1C_359/2024)

Volltext

Entscheid vom 14. Mai 2024 Besetzung Abteilungsprasidentin Lendfers;
Verwaltungsrichterin Zindel, Verwaltungsrichter Steiner; Gerichtsschreiberin Schmid Etter
VerfahrensbeteiligteA. ,B._ ,C._,D. ,E. , Beschwerdefiihrer, gegen Bau- und
Umweltdepartement des Kantons St. Gallen, Lammlisbrunnenstrasse 54, 9001 St. Gallen,
Vorinstanz, Swisscom (Schweiz) AG, Alte Tiefenaustrasse 6, Postfach, 3050 Bern,
Beschwerdegegnerin, Politische Gemeinde Z.__, Beschwerdebeteiligte, Gegenstand
Baubewilligung (Umbau der bestehenden Mobilfunkanlage) Das V erwaltungsgericht stellt
fest: Der Kanton St. Gallen ist Eigentiimer des 0000_, Grundbuch Z.__, dasvonder F.__ -,
der G.__-undder H._ -strassein Z.__ umschlossen wird. Das rund 145'000 m 2 grosse
Grundstiick liegt nach dem geltenden Zonenplan der Politischen Gemeinde Z.
hauptsachlich in der Landwirtschaftszone. Eine rund 15'000 m 2 grosse Fléche davon ist der
Zone fur offentliche Bauten und Anlagen zugeteilt. Dort befinden sich mehrere Gebaude
des Landwirtschaftlichen Zentrums Z.__. Im Spickel des Abzweigersvon der H.__ -strasse
zum Landwirtschaftlichen Zentrum befindet sich ein 30.96 m hoher Sendemasten samt
Apparatehaus, welcher von der Swisscom (Schweiz) AG, der Swissphone Wireless AG und
von der Sunrise AG a's Mobilfunkanlage mit den Stationscodes FLAW bzw. SG_603-1
genutzt wird (mit den Frequenzbéndern 700-900, 800-900 und 1800-2100 MHz). Der
Standort versorgt hauptséachlich Gebiete ausserhalb der Bauzone und ist fur die
Eisenbahnstrecke Y. -X.  konfiguriert. Am 30. September 2019 reichte die Swisscom
(Schweiz) AG ein Gesuch fur den Umbau der Mobilfunkanlage ein (act. 8/6.1). Diese soll
modernisiert (Austausch von bestehenden Antennenkorpern, unter anderem auch durch
adaptive Antennen) und mit den neuen Frequenzbéndern 1400-2600 und 3600 MHz
ausgestattet werden, um Kapazitatsengpasse zu beheben. Gemass Standortdatenblatt vom
22. Juli 2019 soll der massgebende Anlagegrenzwert von 5 V/m an Orten mit empfindlicher
Nutzung (nachfolgend: OMEN) nach Inbetriebnahme der umgebauten Anlage trotz des
Einsatzes von adaptiven Antennen ausser am hdchstbel asteten Ort fur den kurzfristigen
Aufenthalt (nachfolgend: OKA, am Mastfuss) nie, auch nicht kurzzeitig, tberschritten
werden. Auf die maximale Sendeleistung soll kein Korrekturfaktor angewendet werden
(sog. Worst Case-Szenario). Wahrend der offentlichen Auflage vom 18. Mai bis 1. Juni



2020 gingen zahlreiche Einsprachen ein, darunter auchjenevonA._ ,B. ,C. ,D. und
E._ . Am27. April 2020 Uberprifte das Amt fur Umwelt (nachfolgend: AFU) das
Standortdatenblatt und bestétigte die Einhaltung der massgebenden Immissions- und
Anlagegrenzwerte. Am 24. November 2021 (Zustellung am 18. Mai 2022) wies die Bau-
und Infrastrukturkommission Z.___ die Einsprachen sowohl in 6ffentlich-rechtlicher als auch
in zivilrechtlicher Hinsicht gemass Art. 684 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches

(SR 210, ZGB) ab, verwies die tbrigen privatrechtlichen Einsprachen auf den
Zivilrechtsweg und bewilligte das Bauvorhaben unter gleichzeitiger Eréffnung der
raumplanungsrechtlichen Teilverfliigung des Amtes fir Raumentwicklung und
Geoinformation (nachfolgend: AREG) vom 13. August 2021 und der Stellungnahme des
AFU vom 27. April 2020 as Gesamtentscheid (act. 8/6.15 und 16). Gleichzeitig hielt sie
fest, dass jede auch nur zeitweise Erhohung der Leistung der Mobilfunkanlage einer
vorgangigen Durchfiihrung eines neuen Baubewilligungsverfahrens bedirfe (Ziff. 6, dritter
Spiegelstrich), und verpflichtete die Swisscom (Schweiz) AG, unmittelbar nach
Inbetriebnahme der Anlage an den OMEN 2 bis 5 Abnahmemessungen durchzufihren
(Ziff. 6, zweiter Spiegelstrich). Dagegen rekurrierten A.__,B._ ,C._ ,D.__ undE.__ mit
Eingabe vom 31. Mai 2022 und Ergénzung vom 27. Juni 2022 an das Bau- und
Umweltdepartement des Kantons St. Gallen (Rekurs Nr. 22-3959). Auch die Swisscom
(Schweiz) AG und ein weiterer Anwohner erhoben Rekurs (Rekurse Nrn. 22-2028 und
22-3847). Am 9. September 2022 reichte das AREG einen Amtsbericht des AFU vom 31.
August 2022 ein. Mit Entscheid vom 14. Juli 2023 hiess das Bau- und Umwel tdepartement
den Rekurs Nr. 22-2028 der Swisscom (Schweiz) AG gut, indem Dispositiv-Ziff. 6, dritter
Spiegelstrich (Feststellung, dass jede zeitwei se Erhéhung der Leistung der Mobilfunkanlage
einer vorgangigen Durchfihrung eines neuen Baubewilligungsverfahrens bedurfe),
aufgehoben wurde. Die Rekurse Nr. 22-3847 des weiteren Anwohners und Nr. 22-3959 von
A. ,B. ,C._,D. undE._wurden abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde.
Gegen den Entscheild des Bau- und Umwel tdepartements (V orinstanz) vom 14. Juli 2023
erhoben A. ,B. ,C._,D. undE.__(Beschwerdefiihrer) am 27. Juli 2023 Beschwerde
beim Verwaltungsgericht. Am 18. September 2023 (act. 5) erganzten sie ihre Beschwerde
mit einer Begrindung und dem Hauptantrag, es sei der angefochtene Entscheid unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen, aufzuheben und die Baubewilligung abzuweisen. In
formeller Hinsicht beantragten sie die Sistierung des Verfahrens bis zur Klérung der
technischen und rechtlichen Sachverhalte zum Antennenausbau, bis zum Vorliegen eines
hdchstrichterlichen Urtells zu den Fragen bezuglich Gesundheit und V orsorgeprinzip,
QS-System und Vollzug sowie Bewilligungspflicht bei geplanter Inanspruchnahme von
Korrekturfaktoren, bis zur Behebung der Mangel am QS-System fir adaptive Antennen und
bis zum Vorliegen des kompletten Auditberichts zum SGS-1SO-QSS-Zertifikat vom 15.
Dezember 2022. Ferner stellten sie zahlreiche Beweis- und Hilfsantrége, darunter
insbesondere den Antrag, es sei ein vorsorgliches Betriebsverbot fur nicht bzw. im
Bagatellverfahren bewilligte Funkdienste, Frequenzen und/oder Feldstérken zu verfiigen,
bis eine ordentliche Baubewilligung vorliege. Mit Vernehmlassung vom 29. September
2023 schloss die Vorinstanz auf Abweisung der Beschwerde. Die Politische Gemeinde Z.
(Beschwerdebeteiligte) verzichtete stillschweigend auf eine Vernehmlassung. Am 20.
November 2023 nahm die Swisscom (Schweiz) AG (Beschwerdegegnerin) Stellung und
beantragte, samtliche Antrage der Beschwerde inklusive des Sistierungsantrags seien unter
Kosten- und Entschadigungsfolge abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Mit Replik
vom 15. Januar 2024 nahmen die Beschwerdefiihrer Stellung und stellten weitere Antrége.



Die Beschwerdegegnerin dusserte sich dazu am 9. Februar 2024, worauf die
Beschwerdefiihrer am 8. Marz 2024 eine weitere Stellungnahme einreichten. Dariiber zieht
das Verwaltungsgericht in Erwagung: Eintreten Die sachliche Zusténdigkeit des
Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59 bis Abs. 1 des Gesetzes Uiber die
Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 27. Juli 2023
erfolgte rechtzeitig und erflllt zusammen mit der Erganzung vom 18. September 2023
formell und inhaltlich die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47
Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdefihrer wohnen innerhalb des
praxisgemass berechneten Einspracheradius oder besitzen in diesem Umkreis
Grundeigentum; sie sind daher als Adressaten des angefochtenen Entscheids zur Erhebung
des Rechtsmittels befugt (vgl. dazu Art. 89 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber das
Bundesgericht, Bundesgerichtsgesetz, SR 173.110, BGG, in Verbindung mit Art. 111

Abs. 1 BGG und Art. 33 Abs. 3 lit. a des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung,
Raumplanungsgesetz, SR 700, RPG; Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP;

BGer 1C_115/2021 vom 4. Méarz 2022 E. 1.2 mit Hinweis auf BGE 128 Il 168 E. 2).
Dahingestellt bleiben kann, ob die umfangrei che Beschwerdeeingabe vom 18. September
2023 sowie die Replik vom 15. Januar 2024, die zahlreiche Wiederholungen enthalt, im
Sinnevon Art. 36 Abs. 2 VRP weitschweifig sind, well sich das Gericht ohnehin nicht mit
jedem und sémtlichen V orbringen — insbesondere nicht mit allgemeinen Ausfihrungen
ohne konkrete Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid (z.B. die Vorbemerkungen in
der Beschwerde, act. 2, S. 6 f., und der Replik, act. 18, S. 3 f.) — befassen muss, sondern
sich mit der Behandlung der relevanten Streitpunkte und Fragen begniigen kann (vgl. dazu
BGer 2C_676/2017 vom 20. Méarz 2018 E. 3.2.2 und 3.4.4 mit Hinweisen). Auf die
Beschwerde ist somit grundsétzlich einzutreten. Nach Art. 64 in Verbindung mit Art. 48
Abs. 1 VRP hat die Beschwerde einen Antrag sowie eine Darstellung des Sachverhalts und
eine Begrindung zu enthalten. Abanderungen der in der Beschwerde gestellten Begehren
sind nur innerhalb der Beschwerdefrist zulassig. Nach Ablauf der Frist sind nur noch
Einengungen moglich (Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz tGiber die
Verwaltungsrechtspflege, Praxiskommentar, 2020, N 6 zu Art. 48 VRP mit Hinweis auf
Cavelti/V 6gdli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 919).
Die Beschwerde wurde innerhab der 14-tagigen Beschwerdefrist am 27. Juli 2023 ohne
Antrége eingereicht (act. 1). Hinsichtlich der Antrége, der Darstellung des Sachverhalts und
der Begrindung wurde eine Fristverlangerung bis spatestens 18. September 2023 gewahrt
(act. 4). Diein der Replik vom 15. Januar 2024 (act. 18) und der weiteren Stellungnahme
vom 8. Mérz 2024 (act. 23) neu gestellten "Hilfsantrage" bzw. "V erfahrensantrage”
erfolgten daher verspétet. Auf dieseist nicht einzutreten. Auf das Begehren der
Beschwerdefiihrer, wonach das Gericht zur Frage beziiglich der unzulassigen
Beanspruchung von Korrekturfaktoren im Bagatellverfahren eine Feststellungsverfiigung
zu erlassen und ihnen ein Rechtsmittel dagegen aufzuzeigen habe, ist ebenfalls nicht
einzutreten (act. 5, Antrag Ziff. 10 sowie Begrindung, S. 17, 53 und 67). Dem vorliegenden
Rechtsmittel verfahren liegt ein Baugesuch ohne Anwendung eines Korrekturfaktors
zugrunde (sog. Worst Case-Szenario; vgl. dazu auch Amtsbericht des AFU vom

30. Juni 2021, Beilage zu act. 8/13, S. 2, Ziff. 2, sowie VerwGE B 2021/123 vom

13. Dezember 2021 E. 5.2 f. zur Zul&ssigkeit einer Beurteilung nach dem Worst
Case-Szenario). Soweit die Beschwerdefuhrer in der Begriindung ihrer Beschwerde und in
der Replik die Anwendung eines Korrekturfaktors thematisieren (vgl. act. 5, S. 13, 17, 53
ff., 65ff.; act. 18, S. 28 ff.), liegen ihre Vorbringen, wie von der Vorinstanz zutreffend



festgehalten, ausserhalb des Streitgegenstands und sind somit nicht zu héren. Aus
demselben Grund hat die Vorinstanz den Rekurs Nr. 22-2048 der Beschwerdegegnerin, der
die Auflage in Dispositiv-Ziff. 6 dritter Spiegelstrich der Baubewilligung betraf, dass jede
auch nur zeitweise Erhdhung der Leistung der Mobilfunkanlage einer vorgangigen
Durchfiihrung eines neuen Baubewilligungsverfahrens bedirfe, worunter auch eine
Anpassung des Betriebszustands an den "Nachtrag vom 23. Februar 2021 zur
Vollzugsempfehlung [des BAFU] zur Verordnung tber den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung (NISV) fur Mobilfunk- und WLL-Basisstationen, BUWAL 2002"
(www.bafu.admin.ch > Themen > Thema Elektrosmog und Licht > Fachinformationen >
Massnahmen Elektrosmog > Mobilfunk: Vollzugshilfen, nachfolgend:
BAFU-Vollzugsempfehlung 2021) durch Anwendung des Korrekturfaktors fur adaptive
Antennen falle, zu Recht gutgeheissen. Wie zu verfahren sein wird, wenn die
streitbetroffene Anlage auf einen Betrieb gemass dem Nachtrag zur Vollzugsverordnung
abgeandert wiirde, kann im vorliegenden Verfahren offengel assen werden. Solches wird
vielmehr im Rahmen eines separaten Baubewilligungsverfahrens (vgl. dazu VerwGE B
2023/11 vom 17. August 2023 E. 3.5, bestétigt in BGer 1C_506/2023 vom 23. April 2024;
Medienmitteilung der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz [BPUK] vom

23. September 2021, mit Hinweis auf Zufferey/Seydoux, Die anwendbaren kantonalen
Verfahren zur Implementierung der 5G-M obilfunkantennentechnologie, Freiburg, 7. Juni
2021, www.bpuk.ch, wonach die "Bagatellverfahren” bis zur Kl&rung von offenen
Vollzugsfragen auszusetzen seien) zu priifen sein, in welchem Betroffene ihre Riigen
vorbringen kénnen. Der von den zustandigen Behorden ergangene Entscheid wird
wiederum im Rahmen eines Rechtsmittel verfahrens durch die Gerichte Uberpriift werden
konnen. Insofern, als die Beschwerdefihrer die Aufhebung von Ziff. 1laund 1b des
angefochtenen Entscheids beantragen, ist die Beschwerde somit abzuweisen. Die
Beschwerdefiihrer stellen den Antrag, ihnen sei der Auditierungsbericht zum
SGS-1SO-QSS-Zertifikat offenzulegen (act. 5, Antrag Ziff. 6). Sie leiten ihren Anspruch
unter anderem aus dem Bundesgesetz tiber den Umweltschutz (SR 814.01, USG) und dem
Offentlichkeitsgesetz (SR 152.3, BGO) ab (act. 18, S. 9). Fiir die Behandlung des streitigen
Baugesuchsist dieser Bericht indessen nicht erforderlich; mit dem Vorliegen des Zertifikats
ist der Nachweis erbracht, dass die Beschwerdegegnerin bei der Uberpriifung durch die
akkreditierte Zertifizierungsstelle die Vorgaben des QS-Systems einhielt (vgl. E. 6
nachfolgend). Sofern die Beschwerdefiihrer den Bericht gestutzt auf das
Offentlichkeitsprinzip erhaltlich machen wollen, bewegt sich dies ausserhalb des vorliegend
hangigen Baubewilligungsverfahrens. Auf den Offenlegungsantrag ist folglich nicht
einzutreten. Die Beschwerdefiihrer beantragen weiter, es sei die Haftungsfrage zu kléren,
insbesondere auch im Hinblick auf die unerforschte 5G-Technologie (act. 5, Antrag Ziff. 14
sowie Begrindung, S. 23 ff.; act. 18, S. 40 ff.). Streitgegenstand ist die Erteilung einer
Baubewilligung fur den Umbau bzw. die Erweiterung einer Mobilfunkantenne. Die

V oraussetzungen dafUr finden sich in den einschl&gigen bundes- und kantonal rechtlichen
Vorschriften (RPG, USG, NISV sowie Planungs- und Baugesetz, sGS 731.1, PBG).
Allfélige kunftige Haftungsrisiken und damit gegebenenfalls verbundene Unsicherheiten
stehen der Bewilligungsfahigkeit des konkreten Antennenumbaus jedenfalls nicht entgegen.
Eine Verpflichtung zur Sicherstellung der Haftpflicht, wie sie gestiitzt auf Art. 59b lit. a
USG vom Bundesrat vorgeschrieben werden kann, existiert fiir Betreiber von
Mobilfunkanlagen nicht, weshalb die kantonalen Baubehdrden die Erteilung der
Baubewilligung fur eine solche Anlage nicht vom Nachweis einer Haftpflichtversicherung



abhangig machen kdnnen (vgl. BGer 1C_329/2013 vom 23. Oktober 2013 E. 8.1). Sollten
Schéden auftreten, ist die Frage der Haftung in den dannzumal einzuleitenden Verfahren
betreffend Staatshaftung oder privatrechtlicher Haftung der Betreiber zu kléren (vgl. dazu
auch im angefochtenen Entscheid act. 2, E. 8). Der entsprechende Antrag der
Beschwerdefiihrer liegt somit ausserhalb des Streitgegenstands, weshalb darauf nicht
einzutreten ist. Die von den BeschwerdefUhrern im Weiteren angesprochenen Fragen zur
Grundversorgung mit Fernmel dedienstlei stungen — ob diese ausschliesslich mit

M obilfunkfernmel dedienstleistungen zu erfolgen hétten, inwieweit die Grundversorgung im
streitbetroffenen Gebiet nicht erfillt sein solle, etc. (vgl. act. 5, S. 62 f.) — bilden ebenfalls
nicht Gegenstand der vorliegend streitigen Baubewilligung, die lediglich davon abhangt, ob
die Vorgaben geméss RPG, USG, NISV und PBG eingehalten sind. Darauf ist deshalb nicht
ndher einzugehen. Insbesondere besteht keine gesetzliche Grundlage, wonach das
Verwaltungsgericht die Vorinstanz anweisen konnte, entsprechende Darlegungen zu
machen und Auskiinfte zu erteilen. Das V erwaltungsgericht ist nicht Aufsichtsbehtrde der
Vorinstanz. Anwendbares Recht Der erstinstanzliche Entscheid der kommunalen
Baubehorde erging am 24. November 2021 (act. 2) und damit nach Inkrafttreten des PBG
am 1. Oktober 2017 (nGS 2017-049). Auf das strittige Bauvorhaben sind somit
grundsétzlich die Bestimmungen des PBG anwendbar, sofern sie geméss Kreisschreiben
"Ubergangsrechtliche Bestimmungen im PBG" der Vorinstanz vom 8. Mérz 2017 als
unmittelbar anwendbar erklart werden. Im Ubrigen gelangen weiterhin das bis

30. September 2017 glltig gewesene Gesetz Uber die Raumplanung und das 6ffentliche
Baurecht (Baugesetz; nGS 32-47, BauG, in der Fassung vom 1. Januar 2015) und das noch
nicht an das neue Recht angepasste Baureglement der Beschwerdebeteiligten vom 22.
Dezember 2004 zur Anwendung. Sistierung Die Beschwerdefiihrer beantragen in
verfahrensrechtlicher Hinsicht (act. 5, Antrége Ziff. 3 bis 5 sowie Begriindung S. 14 f., 19,
38, 41, 45, 49, 53; act. 18, S. 7), das Beschwerdeverfahren sei zu sistieren, bis die von ihnen
gerlgten technischen und rechtlichen Sachverhalte zum streitbetroffenen Antennenausbau
geklart seien, bis ein hochstrichterliches Urtell die noch ungeklarten aktuellen Fragen
beziiglich Gesundheit und V orsorgeprinzip, Qualitétssicherungssystem (QS-System),
Vollzug und Bewilligungspflicht bei Inanspruchnahme von Korrekturfaktoren geklart seien,
bis die Mangel am QS-System fir bestehende und adaptive Antennen und an der

I mmissionsprognose behoben seien und bis der komplette Auditbericht zum
SGS-1SO-QSS-Zertifikat vom 15. Dezember 2022 als Beweis vorliege. Die Sistierung
bedeutet eine Abweichung vom Grundsatz einer moglichst beforderlichen Fortfihrung und
Erledigung des Verfahrens (Beschleunigungsgebot) und bedarf daher einer Rechtfertigung.
Sieist anzuordnen, wenn sie gesetzlich vorgeschrieben ist. Eine Sistierung ist zudem
zuldssig, wenn sie der Vereinfachung des Verfahrens dient und durch sie keine
uberwiegenden Gffentlichen oder privaten Interessen verletzt werden (Cavelti/V 6geli,
aa0., Rz. 1093). Im Zivilprozess kann das Gericht das Verfahren sistieren, wenn die
Zweckméassigkeit dies verlangt, namentlich wenn der Entscheid vom Ausgang eines
anderen Verfahrens abhéngig ist (Art. 126 Abs. 1 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, SR 272, ZPO). Auch in verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist eine
Sistierung gerechtfertigt, wenn ein anderes Verfahren anhangig ist, dessen Ausgang von
préjudizieller Bedeutungist (vgl. BGE 123 11 3 E. 2b). Der Sachverhalt im vorliegenden
Verfahren ist hinreichend erstellt (vgl. E. 6 nachfolgend). Die Bewilligungspflicht bei
Inanspruchnahme von Korrekturfaktoren ist sodann nicht Streitgegenstand und mittlerweile
zudem héchstrichterlich geklart (vgl. E. 1.3 vorstehend und BGer 1C_506/2023 vom 23.



April 2024). Uberdies besteht geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung kein Anlass, die
grundsétzliche Tauglichkeit des QS-Systems der Beschwerdegegnerin oder das
Messverfahren fur adaptive Antennen auch bel Konstellationen wie der vorliegend zu
beurteilenden in Zweifel zu ziehen (vgl. E. 11 und 12 nachfolgend), und das
Vorsorgeprinzip ist eingehalten (vgl. E. 10 nachfolgend). Bei dieser Ausgangslageist kein
Grund ersichtlich, das Beschwerdeverfahren zu sistieren. Das Sistierungsbegehren der
Beschwerdefuhrer ist abzuweisen (vgl. dazu VerwGE B 2016/40 vom 22. November 2017
E. 2.1 mit Hinweisen, bestdtigt mit BGer 1C_13/2018 vom 13. Mé&rz 2019). Vorsorgliches
Betriebsverbot, Rechtméssigkeit des bisherigen bzw. aktuellen Antennenbetriebs Die
Beschwerdefiihrer beantragen, es sei zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands ein
sofortiges vorsorgliches Betriebsverbot fur nicht bewilligte bzw. zu Unrecht im
Bagatellverfahren bewilligte Funkdienste, Frequenzen und/oder Feldstérken zu verfiigen,
bis eine ordentliche, rechtsguiltige Baubewilligung vorliege (act. 5, Antrag Ziff. 9). Sie
machen im Wesentlichen geltend (act. 5, S. 11 f., 151, 20, 41 ff., 52 f., 54 ff.; act. 18, S. 5,
18 ff., 28 1.), die Antenne sel bisher ohne erforderliche Bewilligungen betrieben worden;
der aktuelle Betrieb der Antenne weiche stark von den im Jahr 2001, auf welchesim
Baugesuch Bezug genommen werde, bzw. im Jahr 2003 bewilligten Frequenzen und
Feldstéarken ab. In der Landwirtschaftszone sei die Nutzung der 5G-Technologie sodann
nicht zulassig. Bel der bestehenden Anlage handle es sich nicht um eine atrechtliche
Anlageim Sinn von Art. 24c Abs. 1 RPG. Die Einfuhrung von 3G (Frequenzband

2100 MHz) im Jahr 2007 stelle keine massvolle Erweiterung dar, sondern bedirfe einer
Baubewilligung samt Ausnahmebewilligung. Ferner seien seit 2001 nie
Abnahmemessungen durchgefuihrt worden, obschon dies in der Baubewilligung vom 3. Juli
2007 vorgeschrieben worden sei. Die Voraussetzungen fur Bagatellanderungen in den
Jahren 2014 und 2017 seien nicht erfiillt gewesen. Beim OMEN 7 sei eszu einem
Feldstérkenanstieg gekommen. Diese tatsachlichen Verhaltnisse seien von Amtes wegen zu
untersuchen, was die Vorinstanz mit ihrem Nichteintreten unterlassen habe. Die
5G-Technologie werde bereits heute angewendet, wofUr keine Baubewilligung vorliege.
Damit werde die stark pulsierende Strahlung dauerhaft in die Umgebung abgegeben. Die
Vorinstanz ist der Auffassung, dass der auf friiheren rechtskraftigen Baubewilligungen
beruhende bisherige Antennenbetrieb nicht Verfahrensgegenstand sei und darauf deshalb
nicht einzutreten sai (act. 2, E. 1.3.2). Dies trifft grundsétzlich zu. Selbst wenn bisherige
Mangel oder ein rechtswidriger Betrieb vorlagen, wirden diese mit der jetzigen Erteillung
einer rechtskonformen Baubewilligung gerade behoben werden. Wie sich aus den
nachfolgenden Erwéagungen ergibt, treffen die Behauptungen der Beschwerdefthrer
indessen ohnehin nicht zu. Am fraglichen Standort in Z.___ wurde erstmals am 26. August /
10. September 1986 der Bau einer PTT-Sendeanlage fur die Versorgung der Bahnstrecke
W._-V.  bewilligt inklusive der dafir notwendigen Zustimmung des damaligen Amtes
flr Wasser- und Energiewirtschaft (nachfolgend: AWE) zur Baubewilligung ausserhalb der
Bauzone mit Bejahung der Standortgebundenheit vom 8. September 1986 (V orakten
AREG, act. 4 und 17). Im Jahr 2001 wurde das Baugesuch fur die Erneuerung des Mastes
sowie fur weitere Antennen (GSM 900 und GSM 1800) eingereicht (Vorakten AREG, act.
12). Die Bezugnahme im Baugesuch der Beschwerdegegnerin auf jenes Baujahr ist daher
zutreffend. Das damalige Planungsamt stimmte der Baubewilligung am 18. September 2001
zu, worauf die Beschwerdebeteiligte am 15. Januar 2002 die Baubewilligung erteilte
(Vorakten AREG, act. 12). Die dagegen erhobenen Rechtsmittel wurde abgewiesen,
letztmals durch das Bundesgericht mit Entscheid 1A.86/2003 vom 15. Dezember 2003 und



den Européi sche Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) mit Entscheid Nr. 42756/02
Luginbihl gegen Schweiz vom 17. Januar 2006. In den Jahren 2007 (Rev.Nr. 1.11;
Standortdatenblatt vom 6. November 2006, act. 8/7.3) und 2009 (Rev.Nr. 1.16;
Standortdatenblatt vom 27. Oktober 2008, act. 8/7.5) wurden die Frequenz (UMTS 2100)
und die Sendeleistung erweitert, wobei jeweils die entsprechenden Baubewilligungen samt
raumplanungsrechtlichen Teilverfiigungen des AREG eingeholt wurden (vgl. Vorakten
AREG, act. 22 und 23). In den Jahren 2014, 2017 und 2019 wurden V erschiebungen von
Sendel el stungen auf andere Frequenzbander im Bagatellverfahren jeweils mit Zustimmung
des AFU als NISV-Fachstelle vorgenommen, ohne dabei Antennen auszuwechseln
(Rev.Nrn. 1.24, 1.31 und 1.33), was gemaéss Ziff. 3.5 des Nachtrags des BAFU vom 28.
Maérz 2013 zur Vollzugsempfehlung zur NISV fur Mobilfunk- und WL L-Basi sstationen,
BUWAL 2002 (nachfolgend: BAFU-V ollzugsempfehlung 2013, www.bafu.admin.ch >
Themen > Thema Elektrosmog und Licht > Fachinformationen > Massnahmen
Elektrosmog > Mobilfunk: Vollzugshilfen), zulassig war, da die summierten

Sendel eistungen an den OMEN, insbesondere auch am OMEN Nr. 7 (Rev.Nr. 1.16 [2009]
1.84V/m, Rev.Nr. 1.24 [2014] 1.77 V/m, Rev.Nr. 1.31 [2017] 1.83 V/m und Rev.Nr. 1.33
[2019] 2.22 V/m), immer noch mehr als 50% unter dem Anlagegrenzwert lagen und im
Vergleich zur letzten (ordentlichen) Anderung im Jahr 2009 um weniger als 0.5 V/m
zunahmen (vgl. die Kriterien fir Bagatellanderungen gemass den Empfehlungen der Bau-,
Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz [BPUK] vom 7. Mé&rz 2013, www.bpuk.ch >
Dokumentation > Stellungnahmen > Archiv Stellungnahmen), wie sich aus den jeweils
aktualisierten Standortdatenbl &tern ergibt (act. 8/7.5, 8/7.6, 8/7.7 und 8/7.9). Die erwédhnten
Baubewilligungen seit 1986 sind alle in Rechtskraft erwachsen. Soweit kein ordentliches
Baubewilligungsverfahren durchgefihrt wurde, war die Anwendung des Bagatellverfahrens
rechtmassig, dain jenen Verfahren — anders a's in den von den Beschwerdefihrern zitierten
Urteilen zur Unzul&ssigkeit des Bagatellverfahrens — jewells kein Antennenaustausch,
sondern eine Verschiebung von Sendel eistungen innerhalb der bereits bewilligten
Frequenzbander ohne bewilligungspflichtige L eistungssteigerung (vgl. Anhang 1 Ziff. 62
Abs. 5 NISV; Ziff. 3.5 der BAFU-Vollzugsempfehlung 2013) stattfand. Fur den bisherigen
Betrieb lag damit stets eine ordnungsgemasse Baubewilligung vor, insbesondere auch mit
der jewells erforderlichen Zustimmung der kantonalen Behorde fir den Betrieb der
Antennen ausserhalb der Bauzone. Ob die mit der Baubewilligung vom 3. Juli 2007
angeordneten Abnahmemessungen durchgefihrt wurden, kann offenbleiben, weil dies nicht
die Widerrechtlichkeit der Nutzung zur Folge gehabt hétte. Im Jahr 2009 wurde die
vorangehende Bewilligung zudem durch eine neue ordentliche Baubewilligung ersetzt.
Weshalb in jener Bewilligung keine Abnahmemessungen verfugt wurden, ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Dass der Betrieb von Mobilfunkanlagen in der
Landwirtschaftszone mit 5G-Technologie grundsétzlich unzuléssig wére, ergibt sich
entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer nicht aus der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung. Ebenso nicht zu beanstanden ist, dass die Beschwerdegegnerin seit 2019
auf den bestehenden Antennen innerhalb des im Jahr 2009 bewilligten Frequenzbandes
2100 MHz unter Einhaltung der Anlagegrenzwerte auch Mobilfunkleistungen in der
effizienteren 5G-Technologie — mangel s adaptiver Antennen allerdings ohne Beamforming
— erbringt (sog. 5G-wide; AFU-Amitsbericht vom 31. August 2022, act. 8/11) oder alenfalls
bestehende Antennen parallel fir 4G und 5G nutzt (sog. Dynamic Spectrum Sharing DSS).
Seit dem Rundschreiben des BAFU vom 24. September 2010 betreffend

"Technol ogieneutrale Angaben im Standortdatenblatt fiir Mobilfunksendeanlagen und



Angabe der Funkdienste in der NIS-Datenbank des BAKOM™ (www.bafu.admin.ch >
Themen > Thema Elektrosmog und Licht > Fachinformationen > Massnahmen
Elektrosmog > Mobilfunk: Vollzugshilfen) darf auf die Angabe des Funkdienstes verzichtet
werden, wenn keine Anderung im Sinn von Anhang 1 Ziff. 62 Abs. 5 NISV vorliegt, was
vorliegend nicht der Fall ist. Das der 5G-Technol ogie eigene Beamforming funktioniert nur
bei Sendefrequenzen Uber 2600 MHz, ideal erwei se zwischen 3500 und 3800 MHz.
Antennen mit entsprechenden Frequenzbéndern sind heute am fraglichen Masten keine
montiert. Um eine entsprechende Antennenaufristung ersucht die Beschwerdegegnerin im
aktuell hangigen Baubewilligungsverfahren ja gerade. Auch das AFU hat in seinem
Amtsbericht vom 31. August 2022 festgestellt, dass der aktuelle Betrieb mit insgesamt 30
Zellen konform mit dem Standortdatenblatt vom 29. Mai 2017 sei (act. 8/11). Die
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrer samt Beweisantrdgen zur Rechtmassigkeit des
Antennenbetriebs seit 2001 bis heute, inklusive unterlassener Abnahmemessungen,
erweisen sich daher als unbehelflich. Fir eine entsprechende Untersuchung wegen
Verstosses gegen Baubewilligungsauflagen oder eine Aufsichtsbeschwerde gegen die
verantwortlichen Stellen, wie von den Beschwerdefiihrern beantragt (act. 5, S. 43; act. 18,
S. 28), ist das Verwaltungsgericht nicht zustandig und besteht auch keine Veranlassung. Mit
dem vorliegenden Entscheid in der Sache wird das Gesuch um Anordnung eines vorglichen
Betriebsverbots sodann gegenstandslos. M iindliche Verhandlung Die Beschwerdefihrer
beantragen eine mundliche Verhandlung unter Beizug eines unabhangigen Fachexperten
und eines EHS(Elektrohypersensibilitéts)-Betroffenen (act. 5, Antrag Ziff. 16). Zur
Begrundung bringen sie im Wesentlichen vor, gestiitzt auf Art. 6 Ziff. 1 der Européischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR 0.101, EMRK)
durfe nur ausnahmsweise auf eine mindliche Verhandlung verzichtet werden. Es gehe um
die konkreten Umstande des Einzelfalls wie auch um Fragen der Beweiswirdigung. Den
personlichen Eindruck von Betroffenen, die den verletzlichen Personengruppen angehorten,
konne sich das Gericht nicht allein aufgrund der Akten und schriftlichen Ausserungen
verschaffen (act. 5, S. 22; act. 18, S. 35ff.). Geméass Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person
unter anderem Anspruch darauf, dass Uber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen
Anspriiche und Verpflichtungen ("civil rights') von einem Gericht in einem fairen
Verfahren offentlich verhandelt wird. Der Begriff der "civil rights* umfasst nicht nur
zivilrechtliche Streitigkeiten im engeren Sinn, sondern auch Verwaltungsakte einer
hoheitlich handelnden Behorde, sofern sie massgeblich in Rechte und Verpflichtungen
privatrechtlicher Natur eingreifen ( BGE 147 | 153 E. 3.4.1). Das Bundesgericht begjaht das
Vorliegen von "zivilrechtlichen" Anspriichen im Bau- und Planungsrecht, wenn ein
Nachbar die Verletzung von Normen geltend macht, die auch seinem Schutz dienen. Nach
der Rechtsprechung wére Art. 6 EMRK folglich anwendbar, wenn geltend gemacht wird,
auf dem eigenen Grundstiick seien die Immissions- oder Anlagegrenzwerte der NISV
Uberschritten ( BGE 128 | 59 E. 2a/bb; BGer 5A_156/2021 vom 9. Juni 2022 E. 4.4.1). Die
Pflicht zur Durchfihrung einer 6ffentlichen und mindlichen Verhandlung gilt indessen
nicht absolut. Die Rechtsprechung lasst ein Absehen von einer offentlichen und mundlichen
Verhandlung zu, wenn die Angelegenheit ohne Welteres aufgrund der Akten sowie der
schriftlichen Parteivorbringen beurteilt werden kann, wenn sich keine Tatfragen —
insbesondere keine Fragen der Beweiswirdigung —, sondern reine Rechts- oder
Zulssigkeitsfragen mit geringer Tragweite stellen oder wenn der Streitgegenstand
komplexe technische Fragen betrifft. Hingegen ist eine 6ffentliche und mindliche
Verhandlung notwendig, wenn die Uberprifung der vorinstanzlichen



Sachverhaltsermittlung erforderlich ist, wenn die Beurteilung der Angelegenheit vom
personlichen Eindruck abhangt oder wenn das Gericht weitergehende Abkl&rungen zu
gewissen Punkten treffen muss. Ob eine 6ffentliche und mindliche Verhandlung
durchzufihren ist, beurteilt sich anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls ( BGE 147
| 153 E. 3.5.1; BGer 2C_42/2022 vom 7. Februar 2023 E. 2.3.1 f.. 1C_539/2021 vom

15. November 2022 E. 3.3.2, 1C_502/2020 vom 23. September 2021 E. 2.2). Entscheidend
ist, ob eine Angelegenheit ohne Verhandlung sachgerecht und angemessen beurteilt werden
kann (vgl. M. Zollinger, Der Anspruch auf mundliche Verhandlung nach Art. 6 Ziff. 1
EMRK im schweizerischen Verwaltungsgerichtsverfahren — VVorschlége zur Umsetzung
und Ausgestaltung des konventionsrechtlichen Anspruchs, ZSR 142 [2023], S. 161 ff.,

S. 175). Geht es insbesondere um die Schadlichkeit einer Mobilfunkantenne fur die
Gesundheit der Anwohner, hdlt der EGMR dafr, dass sich diese hochtechnische Frage
besser in einem schriftlichen Verfahren als an einer 6ffentlichen Verhandlung beantworten
lasst. Dies gilt insbesondere, wenn es hauptsachlich um die Auslegung divergierender
wissenschaftlicher Meinungen in einer schwierigen technischen Angelegenheit geht, wofUr
sich ein schriftliches besser al's ein mindliches Verfahren eignet, und nicht erwiesen ist,
dass eine offentliche Verhandlung in Anwesenheit von Zeugen, Betroffenen und Experten
die Meinung der innerstaatlichen Richter entscheidend zu beeinflussen vermdchte
(Entscheid Nr. 42756/02 Luginbtihl gegen Schweiz vom 17. Januar 2006). Fallbezogen
steht fest, dass die tatséchlichen, insbesondere ortlichen Verhdltnisse sich hinreichend aus
den in den Akten befindlichen Fotos, dem Geoportal und den Ubrigen Verfahrensakten
ergeben und im Wesentlichen auch nicht umstritten waren bzw. sind. Ein Augenschein wird
von den Beschwerdefihrern denn auch nicht beantragt. In rechtlicher Hinsicht machen die
Beschwerdefuhrer nicht konkret geltend, auf ihren Grundstiicken seien die Immissions-
oder Anlagegrenzwerte der NISV Uberschritten. Sie erachten eine 6ffentliche Verhandlung
fur die Beweiswurdigung und Sachverhaltsabklarung (hinsichtlich der Schadlichkeit von
nichtionisierender Strahlung) als erforderlich, beantragen sie doch den Beizug eines
unabhangigen Fachexperten und eines EHS-Betroffenen, wobei diese nicht naher
spezifiziert werden. Sachverhaltsfragen bzw. Fragen der Beweiswiirdigung stehen bel der
Beantwortung der in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen indessen nicht im
Vordergrund. Auch sind im Beschwerdeverfahren selbst keine weitergehenden
Abklarungen vorgesehen (vgl. dazu E. 6 nachfolgend). Die Beschwerdefiihrer hatten
hinreichend Gelegenheit, sich schriftlich zur Sache zu dussern. Angesichts der im Hinblick
auf die Auslegung von wissenschaftlichen Meinungen in einer schwierigen technischen
Materie beantragten Verhandlung, der zahlreichen verfahrensrechtlichen Fragen, die keines
personlichen Eindrucks bedurfen, sowie den von den Beschwerdef iihren eingereichten
ausserst umfangreichen Rechtsschriften samt Unterlagen und Verweisen auf Studien
erscheint eine mundliche Verhandlung nicht a's sinnvoll. Unter diesen Umsténden erscheint
die Durchfiihrung einer 6ffentlichen und miindlichen Verhandlung konventionsrechtlich
nicht a's geboten (vgl. dazu auch Entscheid des EGMR Nr. 42756/02 Luginbihl gegen
Schweiz vom 17. Januar 2006, in Bezug auf die Abhaltung einer 6ffentlichen Verhandlung
im Zusammenhang mit einer behaupteten Gesundheitsbeel ntrachtigung durch Mobilfunk in
Z._ ). Darliber hinaus erscheint eine solche Verhandlung auch mit Blick auf Art. 29

Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV) sowie
Art. 64 in Verbindung mit Art. 55 Abs. 1 VRP weder als notwendig noch als zweckmassig
(vgl. dazu VerwGE B 2022/57 vom 11. August 2022 E. 2.1 mit Hinweisen). Beweisantrdge
Die BeschwerdefUhrer stellen diverse Beweisantrége: von den betreffenden Mitarbeitenden



der Fachstellen sei eine eidesstattliche Erkl&rung vorzulegen, dass sie Uber
Uberpriifungsmassnahmen verfiigten (act. 5, Antrag Ziff. 7), von Amtes wegen sei eine
Untersuchung samtlicher Sachverhalte im Zusammenhang mit den geriigten Punkten
anzuordnen (act. 5, Antrag Ziff. 8), von den Mitarbeitenden der Vorinstanz, des AREG und
der kantonalen NIS-Fachstelle sei das Fachwissen offenzulegen (act. 5, Antrag Ziff. 11),
von der Vorinstanz sei offenzulegen, welche codesel ektiven Messgeréte erhéltlich seien,
um die Einhaltung der Anlagegrenzwerte zu Uberprifen (act. 5, Antrag Ziff. 12), der
Amtsbericht des AFU sei ihnen offenzulegen (act. 5, Antrag Ziff. 13) und es sei
untersuchen zu lassen, ob das BAFU gegen die Grundsétze der wissenschaftlichen Integritét
verstosse (act. 5, Antrag Ziff. 15). Auch in der Begriindung der Beschwerde und der Replik
werden wiederholt Beweisantrége gestellt, so hinsichtlich friherer Baubewilligungen seit
2001 (act. 5, S. 11), der Einholung eines Amtsberichts bzw. Gutachtens zur Frage, ob bei
adaptiven Antennen rechtsgentigliche Abnahmemessungen durchgeftihrt werden konnten
(act. 5, S. 17), der Bekanntgabe der BAFU-Mitarbeiter, welche die BAFU-Fachmeinung
reprasentierten (act. 18, S. 3), und der Untersuchung, weshalb die Gemeinde bei der
UMTS-Erweiterung im Jahr 2009 eine Abnahmemessung verneint habe (act. 18, S. 44 1.).
Auf die beantragten Beweisvorkehren kann in antizipierter Beweiswirdigung verzichtet
werden. Die mit Blick auf die nachstehend zu schildernden Gegebenheiten

entscheidrel evanten tatséchlichen Verhaltnisse ergeben sich mit hinreichender Klarheit aus
den Verfahrens-akten und dem Geoportal (vgl. zu den nicht bewei sbedirftigen notorischen
Tatsachen etwa BGer 1C_582/2018 vom 23. Dezember 2019 E. 2.3 mit Hinweisen,
insbesondere auf BGE 143 1V 380 E. 1.2, in: Pra 2018 Nr. 61). Bezuglich der sich hier
vorab stellenden Fragen rechtlicher Natur ist nicht ersichtlich, dass die beantragte
Einholung von Gutachten, Berichten, eldesstattlichen Erklarungen und Auskinften bzw. der
beantragte Beizug von Akten zusétzlichen Erkenntnisgewinn erbringen wirde (vgl. dazu
BGE 144V 361 E. 6.5; 144 11 427 E. 3.1.3, siehe auch die davon teilweise abweichende
Meinung von M. Bickel, Antizipierte Beweiswirdigung, Bern 2021, Rz. 530 ff.). Somit hat
auch die Vorinstanz auf die Einholung der diversen beantragten Beweise rechtmassig
verzichtet (act. 2, E. 5). Was den Antrag auf Offenlegung des Amtsberichts des AFU vom
31. August 2022 (act. 8/11) angeht, so wurde dieser den Beschwerdefiihrern im
Rekursverfahren am 22. September 2022 zugestellt (act. 8/12). Rechtliches Gehdr Soweit
die Beschwerdefuhrer rigen (act. 5, S. 7 f., 19 ff., 38; act. 18, S. 6), die Vorinstanz und das
AREG hétten ihre Begrindungspflicht als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor
(Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt, weil die raumplanungsrechtliche Teilverfligung mangel haft
begrindet sei und auf ihre Vorbringen, darunter das Fehlen von Abnahmemessungen,
fehlerhafte Standortdatenbl &tter, Fehlen einer Sonderbewilligung fur die
Landwirtschaftszone, unrichtige Frequenzangaben, Erteilung von Baubewilligungen im
Bagatellverfahren generell und trotz Feldstérkenanstiegs beim OMEN Nr. 7, Tolerierung
des aktuellen 5G-Betriebs ohne Baubewilligung, fehlerhafte Datumsangabe, von ihnen
genannte wissenschaftliche Studien zu den schédlichen Auswirkungen elektromagnetischer
Strahlung etc., nicht oder nur mangel haft eilngegangen worden sei, kann ihnen nicht gefolgt
werden. Die Begriindung des angefochtenen Entscheids ist so abgefasst, dass sich die
Beschwerdefuhrer Gber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an das Verwaltungsgericht weiterziehen konnten. Die zentralen
Uberlegungen von denen sich die Vorinstanz leiten liess und auf die sich ihr Entscheid
stitzte, wurden genannt. Die Vorinstanz musste dabei nicht auf jedes Argument der
Parteien eingehen; es gentigte, dass sie sich mit den wesentlichen Gesichtspunkten



auseinandersetzte (vgl. dazu BGE 148 111 30 E. 3.1 mit Hinweisen) und aus dem Entscheid
hervorgeht, von welchem Sachverhalt sie ausging und welche rechtlichen Uberlegungen sie
anstellte (BGE 141 1V 244 E. 1.2.1). Dasselbe gilt fur die raumplanungsrechtliche
Tellverfigung des AREG vom 13. August 2021 betreffend Zustimmung zur
Baubewilligung ausserhalb der Bauzone (act. 8/1.15), die von der Vorinstanz zu Recht as
nachvollziehbar und versténdlich begriindet bezeichnet worden ist. Dass sich eine
Begrundung mit allen Parteistandpunkten ausei nandersetzt, insbesondere, wenn sie —wie
vorliegend — so zahlreich vorgebracht werden, und jedes einzelne Vorbringen widerlegt, ist
unter dem Aspekt des rechtlichen Gehdrs nicht erforderlich. Wie die knapp 70 Seiten
umfassende Beschwerdeeingabe (act. 5) und die 44 Seiten umfassende Replik (act. 18)
zeigen, war es den Beschwerdefiihrern ohne weiteres moglich, den vorinstanzlichen
Entscheid sachgerecht anzufechten. Selbst wenn die Begriindungspflicht durch die
Vorinstanz verletzt worden ware, so kénnte diesim vorliegenden Verfahren entgegen der
Ansicht der Beschwerdefihrer gemass sténdiger Praxis gehellt werden. Das
Verwaltungsgericht verfugt Uber volle Kognition. Insofern, a's die Beschwerdefihrer die
Ausfihrungen der Vorinstanz alsinhaltlich nicht zutreffend ruigen, liegt schliesslich keine
Verletzung der Begrindungspflicht vor. Materielle Beurteilung — Einleitung/V orbemerkung
Vorliegend sollen unter anderem neu adaptive Antennen in Betrieb genommen werden, die
gemass neuem Mobilfunkstandard 5G (New Radio) funktionieren. 5G ist die néchste
Generation der mobilen Kommunikationssysteme und baut weitgehend auf 4G LTE auf
(Bundesamt fir Kommunikation [BAKOM], Faktenblatt 5G, Ein einleitender Uberblick,
Januar 2020, S. 1). Unter adaptiven Antennen im Sinne der NISV werden Sendeantennen
oder Antennensysteme verstanden, die ihre Senderichtung und/oder ihr Antennendiagramm
automatisch durch Algorithmen in kurzen zeitlichen Absténden (im Bereich von
Millisekunden bis einige Sekunden) ohne V eranderung der M ontagerichtung anpassen (sog.
"beamforming"). Diese Anpassung kann sowohl in horizontaler als auch in vertikaler
Senderichtung geschehen (Ziff. 3.1 der BAFU-Vollzugsempfehlung 2021). Das Signal wird
damit bevorzugt in jene Richtung tbertragen, wo es durch die Endgeréte angefordert wird;
in allen anderen Richtungen ist die Strahlung tiefer (vgl. auch BGer 1C_100/2021 vom 14.
Februar 2023 E. 4). Diein der NISV festgelegten Immissions- und Anlagegrenzwerte
variieren je nach Frequenz der Strahlung, sind aber nicht von der Mobilfunktechnologie
abhangig und gelten damit unabhéngig davon, ob es sich um 2G (GSM), 3G (UMTYS), 4G
(LTE) oder 5G (New Radio) handelt (Erlauterungen des BAFU zu adaptiven Antennen und
deren Beurteilung gemass der NISV vom 23. Februar 2021, S. 5, www.bafu.admin.ch >
Themen > Thema Elektrosmog und Licht > Fachinformationen > Massnahmen
Elektrosmog > Mobilfunk: Vollzugshilfen, nachfolgend: BAFU-Erlauterungen 2021).
Standortgebundenheit Die Beschwerdefiihrer machen geltend, die Ausnahmebewilligung
fur die Erweiterung bzw. den Umbau der Mobilfunkantenne, die sich in der
Landwirtschaftszone befinde, sei zu Unrecht erteilt worden (act. 5, S. 20f., 56 f., 63 f.; act.
18, S. 21 ff., 20 ff., 44 f.). Eine ausreichende Standorteval uation habe nicht stattgefunden.
Die Vorinstanz habe nicht begrindet, wel ches die gewichtigen Griinde seien, um eine
relative Standortgebundenheit zu bejahen. Der Nachweis fir eine Deckungs- oder
Kapazitétsliicke im geplanten Versorgungsgebiet fehle. Der Grundversorgungsauftrag
gemass Fernmeldegesetz (SR 784.10, FMG) sai erflllt. Die U.__-Linie werde bereits heute
ausreichend durch die Antenne am Bahnhof Z._ versorgt. Zudem sei das leistungsstarkste
Panel gegen Norden ausgerichtet, wahrend die Bahnlinie sich stidlich der Antenne befinde.
Eine Evaluation fur einen Standort innerhalb des Baugebi ets habe nicht stattgefunden. Die



Vorinstanz habe einfach die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin bernommen. Die
bestehende Anlage werde mit dem anbegehrten Ausbau nicht nur geringfligig verandert,
sondern die Feldstarken wirden massiv gesteigert, verbunden mit einer neuen
Funktechnologie. Die Antenne wirke sich sodann stérend auf das Landschaftsbild aus. Das
Gebiet rund um die Antenne werde erfahrungsgemass sehr intensiv a's Naherholungsgebiet
genutzt, nicht zuletzt wegen der schonen Naturlandschaft. Grundséizlich sai in der
Landwirtschaftszone gestuitzt auf Art. 24c Abs. 2 RPG lediglich eine massvolle Erweiterung
zul&ssig. Baubewilligungsvoraussetzung ist insbesondere, dass die Bauten und Anlagen
dem Zweck der Nutzungszone entsprechen (Art. 22 Abs. 2 lit. aRPG). Nach Art. 24 RPG
koénnen Bewilligungen abweichend von Art. 22 Abs. 2 lit. aRPG namentlich zur Errichtung
von Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen erteilt werden, wenn deren Zweck einen
Standort ausserhalb der Bauzone erfordert (lit. a) und keine Uberwiegenden Interessen
entgegenstehen (lit. b). Nach Art. 25 Abs. 2 RPG entscheidet die kantonale Behorde —im
Kanton St. Gallen das AREG —, ob fir ein nicht zonenkonformes Bauvorhaben ausserhalb
der Bauzonen eine Ausnahmebewilligung erteilt werden kann. Die Rechtskraft einer
fruheren Bewilligung erfasst nur die bewilligte Anlage (Art. 24c RPG). Bel einer
wesentlichen Anderung der bewilligten Anlageist die Standortgebundenheit der gesamten
Anlage erneut zu Uberprifen. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung stellt der
Ausbau bzw. die Erweiterung einer Mobilfunkantenne mit einem neuen Frequenzband und
einer Erhdhung der Sendeleistung (in jenem Fall um 2'400 Waitt) keine massvolle
Erweiterung im Sinn von Art. 24c Abs. 2 RPG, sondern eine wesentliche Anderung dar,
welche die Voraussetzungen der Standortgebundenheit nach Art. 24 RPG erfillen muss
(BGE 13311 409 E. 3). Allerdings fuhrt die Verneinung der Standortgebundenheit in einem
solchen Fall — sofern keine Widerrufsgriinde vorliegen — nur zur Verweigerung des
Anderungsgesuchs und nicht zur Beseitigung der rechtskraftig bewilligten bestehenden
Anlage (BGE 13311 409 E. 4.1). Bei der Bewilligung von Infrastrukturanlagen ist das
Gebot der Trennung des Baugebiets vom Nichtbaugebiet zu beachten. So sind ausserhalb
von Bauzonen geplante Mobilfunkantennen, welche auf die Abdeckung von Grundstiicken
in den Bauzonen ausgerichtet sind, in der Regel nicht zonenkonform. Solche Anlagen
kodnnen deshalb ausserhalb der Bauzonen nur bewilligt werden, wenn sie standortgebunden
sind, wasin der Regel nicht zutrifft. Nach der Rechtsprechung sind Mobilfunkanlagen im
Sinne von Art. 24 lit. aRPG absolut standortgebunden, wenn eine Deckungs- oder
Kapazitatsl ticke aus funktechnischen Griinden mit einem oder mehreren Standorten
innerhalb der Bauzonen nicht in gentigender Weise beseitigt werden kann. Dierelative
Standortgebundenheit von Mobilfunkanlagen kann bejaht werden, wenn sie ausserhalb der
Bauzone keine erhebliche Zweckentfremdung von Nichtbauzonenland bewirken und nicht
storend in Erscheinung treten. Dies kann zutreffen, wenn sie an bestehende Bauten und
Anlagen wie z.B. Hochspannungsmasten oder |andwirtschaftliche Gebaude und Anlagen
montiert werden konnen ( BGE 133 11 321 E. 4.3.3, vgl. auch BGE 138 11 570 E. 4.3). Im
Unterschied zu anderen Bauten und Anlagen (wie Strassen, Parkpl&tzen, Deponien,

M aterial gewinnungsanlagen, Sportanlagen usw.) kdnnen Mobilfunkantennen ausserhalb
der Bauzonen angebracht werden, ohne dafiir zwingend neues untiberbautes
Nichtbauzonenland in Anspruch zu nehmen. Diesist der Fall, soweit sie auf bestehende
Bauten und Anlagen, wie hier dem bereits bestehenden Antennenmast, montiert werden.
Diesem Umstand ist bei der im Rahmen der Standorteval uation vorzunehmenden
Interessenabwagung, in welche namentlich Standorte innerhalb aber auch solche ausserhab
der Bauzonen einzubeziehen sind, Rechnung zu tragen. Bei den Standorten ausserhalb der



Bauzonen kénnen nach dem Gesagten somit nicht mehr nur solche ausgewahlt werden, die
fUr eine angemessene Abdeckung fur die Mobiltel efonie aus technischen Grinden
unentbehrlich sind. Vielmehr konnen sich bel der genannten Abwéagung auch Standorte
ausserhalb der Bauzonen gegenuiber solchen innerhalb der Bauzonen al's wesentlich
geeigneter erweisen, soweit sie auf bestehenden Bauten und Anlagen angebracht werden
konnen. Eine entsprechende auf die speziellen Verhaltnisse der Mobilfunktechnik
zugeschnittene Bejahung der Standortgebundenheit ist jedoch an die folgenden, streng zu
beachtenden Bedingungen zu knipfen: Grundvoraussetzung einer solchen erweiterten
ausnahmsweisen Bejahung der Standortgebundenheit ist, dass die Mobilfunkanlage
ausserhalb der Bauzonen keine erhebliche Zweckentfremdung von Nichtbauzonenland
bewirkt und nicht stérend in Erscheinung tritt. Ein positiver Ausgang der genannten

I nteressenabwiagung reduziert sich somit wie erwahnt grundsitzlich auf Ortlichkeiten, an
welchen sich bereits zonenkonforme oder zonenwidrige Bauten und Anlagen befinden.
Auch wenn sich ein bereits baulich genutzter Standort im Rahmen der Standortabkl&rung
als klarerweise besser geeignet erweist als ein Standort innerhalb der Bauzonen, so darf eine
Ausnahmebewilligung fur eine Mobilfunkantenne nur erteilt werden, wenn als zusétzliche
V oraussetzung gewdhrleistet ist, dass dem V orhaben keine Gberwiegenden Interessen
entgegenstehen (BGE 133 | 409 E. 4.2). Die Gesetzgebung soll aber eine zuverlassige und
erschwingliche Grundversorgung mit Fernmeldediensten fir alle Bevolkerungskreisein
allen Landesteilen gewahrleisten und einen wirksamen Wettbewerb beim Erbringen von
Fernmeldediensten erméglichen (Art. 1 Abs. 2 lit. aund ¢ FMG). Die Mobilfunkversorgung
aler Landesteile soll dabei nicht nur die Bau-, sondern auch die Nichtbaugebiete und die
dadurch fuihrenden Strassen und Bahnlinien erfassen (BGE 141 11 245E. 7.6.1).
Entsprechend wurde die relative Standortgebundenheit einer in der Landwirtschaftszone
geplanten Mobilfunkanlage bejaht, die neben der Verbesserung der GSM-L eistungen fir
umliegende Dérfer hauptsachlich eine durch diese Zone fiihrende Bahnlinie mit
UMTS-Leistungen versorgen sollte und in der Nahe einer wichtigen Bahnlinie an ein
bestehendes Gebaude angebaut werden konnte, weshalb sie kaum stdrend in Erscheinung
trat und nur in minimalem Umfang Land beanspruchte ( BGE 141 11 245 E. 7.6.2, 138 11
570 E. 4.2). Die neuen Antennen, um deren Bewilligung die Beschwerdegegnerin ersucht,
darunter auch solche fr die adaptive Nutzung, sollen auf dem in der Landwirtschaftszone
bereits bestehenden und rechtskréaftig bewilligen Antennenmasten angebracht werden (vgl.
E. 4 vorstehend). Dieser Antennenmast dient nicht nur dem Mobilfunknetz der
Beschwerdegegnerin, sondern auch der Swissphone Wireless AG und der Sunrise AG,
letzterer unter anderem zu Richtfunkzwecken. Die beantragte Erweiterung dient nach
Angaben der Beschwerdegegnerin in erster Linie der Verbesserung und Optimierung der
Versorgung im vorgegebenen Gebiet, das mehrheitlich ausserhalb der Bauzone liegt, und
der Behebung der vorhandenen K apazitétsengpasse an Orten mit hohen Sprach- und
Datenaufkommen, namentlich der nahegelegenen U.__ -Strecke Y. -X.__ (act. 8/6.1). Es
ist gerichtsnotorisch, dass die Nachfrage nach |eistungsfahiger mobiler Datentibertragung
kontinuierlich zunimmt und die Beschwerdegegnerin zum Aufbau eines 5G-Netzes mit
einer Abdeckung von 50% der Bevdlkerung bis Ende 2024 verpflichtet ist. Der
streitbetroffene Antennenstandort wurde 1986 unter Bejahung der Standortgebundenheit
bewilligt und wird seit Gber 35 Jahren fur die BedUrfnisse der Mobiltelefonie genutzt. Die
Beschwerdegegnerin war daher berechtigt, ihr Mobilfunknetz in der Umgebung Z.__um
den bestehenden Standort herum zu konzipieren. Die fragliche Antenne wurde dort aus
topografischen und funktechnischen Griinden errichtet, bildet integralen Bestandteil des



Mobilfunknetzes der Beschwerdegegnerin und ist auf die Nachbarstandorte abgestimmit,
insbesondere auch auf den Standort am Bahnhof Z. . Soll die Qualitat der
Mobilfunkversorgung auf dem Netz der Beschwerdegegnerinim Raum Z.__, namentlich
insbesondere im zu versorgenden Gebiet nordlich von Z.__ ausserhalb der Bauzone und auf
der Bahnstrecke, verbessert werden, so geschieht dies am effizientesten, indem die
Versorgung vom bereits bestehenden Antennenmast aus optimiert wird. Der tiefer liegende
Standort am Bahnhof Z.__ vermag die nachgefragte Abdeckung ausserhalb der Bauzone
sowie entlang der Bahnstrecke nicht hinreichend zu gewéahrleisten (act. 8/7, Rz. 41). Die
Minimierung der Belastung der Umwelt durch Strahlenimmissionen gebietet es, die
Mobilfunkstandorte méglichst nahe am zu versorgenden Gebiet zu betreiben. Diesist
vorliegend mit dem Standort in der Nahe der Bahnlinie und des Gebiets ausserhalb der
Bauzone, deren Versorgung es zu verbessern gilt, der Fall. Eine Erweiterung am heutigen
Standort ausserhalb der Bauzone erscheint damit wesentlich geeigneter als an einem
solchen innerhalb der Bauzone. Es musste daher nicht néher untersucht werden, ob ein
Alternativstandort innerhalb der Bauzone vorteilhafter wére. Hinzu kommt, dass damit aus
raumplanerischer Sicht nichts gewonnen wére. Der heutige Standort Z._ wiirde auch bei
einer Ablehnung des streitigen Baugesuchs fiir die bis jetzt bewilligten Frequenzbander und
die anderen Anbieter unverandert weiterbestehen. Zudem verfugt die Beschwerdegegnerin
bereits neben dem Antennenmast Uber ein Betriebsgebaude, das baulich nicht verandert
werden muss. Das Bauvorhaben beansprucht damit keine zusétzliche Fléche in der
Landwirtschaftszone. Mit raumplanungsrechtlicher Teilverfiigung vom 13. August 2021
bejahte das AREG die Standortgebundenheit und erteilte der Baubewilligung seine
Zustimmung (act. 8/6.15). Es beurteilte den gewahlten Standort an der bestehenden
Antennenanlage aufgrund der Topografie des Gebietes und der Eingliederung in das
bestehende Mobilfunknetz als unerlasslich. Somit misse keine neue Anlage erstellt werden,
welche das Landschaftshild zusétzlich belaste. Die relative Standortgebundenheit fir das
Bauvorhaben ist damit gegeben, weshalb nicht naher zu prifen ist, ob eine Deckungs- oder
Kapazitétslticke im Sinn einer absoluten Standortgebundenheit vorhanden ist. Die
Vorinstanz erwog, dass dem V orhaben keine Giberwiegenden | nteressen entgegenstiinden.
Der Umbau am bestehenden Mast ziehe keine massgeblichen baulichen Massnahmen nach
sich. M Usste stattdessen ein neuer Standort erschlossen werden, hétte dies weitaus stérkere
Auswirkungen auf Raum und Umwelt. Die Konzentration der Anlagen durch mehrere
Anbieter an einem bestehenden Standort sei, insbesondere mit Blick auf den Schutz des
Landschaftsbildes, wiinschenswert (act. 2, E. 15.3). Das AREG fihrte aus, esliegeim
Offentlichen Interesse, die Anlage den Beduirfnissen der Wirtschaft und Bevolkerung
anzupassen. Zudem fuhre das Bauvorhaben auch nicht zu einer unzul&ssigen
Zweckentfremdung von Nichtbauzonenland (act. 8/6.15). Diese Erwdgungen erweisen sich
als zutreffend. Beizufiigen ist, dass der rechtskréftig bewilligte Mast selbst bei Abweisung
des Gesuchs um Erweiterung stehen bleibt. Eine zusétzliche Verénderung des

L andschaftsbildes entsteht daher mit dem Ausbau nicht. Auf die entsprechenden Riigen der
Beschwerdeflihrenden betreffend die Storung des Landschaftsbildes ist daher nicht néher
einzugehen. Zusammenfassend ist somit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
Standortgebundenheit des umstrittenen Vorhabensim Sinne von Art. 24 lit. a RPG bejahte.
Vorsorgeprinzip Die Beschwerdefihrer bringen zusammengefasst vor (act. 5, S. 8 ff., 16,
18, 24, 26 ., 28 ff., 35 ff., 60 ff.; act. 18, S. 11 ff., 33 f., 36 ff., 40 ff.), die aktuelle
Studienlage musse gestiitzt auf dasin Art. 11, 12 und 13 USG verankerte V orsorgeprinzip
zu einer Neubeurteilung und anschliessenden Verscharfung der in der NISV geregelten



Grenzwerte fuhren. Es genuige nicht, nur die vorsorglichen Emissionsgrenzwerte
einzuhalten. Das BAFU habe trotz Feststellung der Beratenden Expertengruppe NIS
(nachfolgend: BERENIS), dass bei verletzlichen Menschen selbst bel Einhaltung der
Anlagegrenzwerte vermehrt Gesundheitseffekte zu erwarten seien, keine Anpassung der
NISV-Grenzwerte beantragt, sondern eine neue V ollzugsempfehlung fir adaptive Antennen
veroffentlicht, welche eine Grenzwerterhdhung durch die Hintertlr darstelle. Das BAFU as
Urheberin des NI SV-Schutzkonzepts sei nicht unabhangig. Die aktuell festgelegten
Grenzwerte (insbesondere Anhang 1 Ziff. 64 NISV) seien mit dem Vorsorgeprinzip nicht
vereinbar und verletzten sowohl das Umweltschutzgesetz a's auch die Bundesverfassung.
Auch der ehnemalige Bundesrat Alain Berset habe in seiner Einsprache gegen eine
Mobilfunkanlage auf die gesundheitlichen Gefahren hingewiesen. Die Vorinstanz sei auf
den Antrag zur konkreten Normenkontrolle zu Unrecht nicht eingetreten. Heute seien
Erkenntnisse zu nachgewiesenen Schéden in ausreichendem Mass vorhanden. Es miisse
geklart werden, unterhalb welcher Feldstérken bei langfristiger Exposition gesundheitliche
Beeintréchtigungen, insbesondere auch nichtthermische Effekte, beim empfindlichen
Menschen mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnten. Die ohnehin problematischen
und tberholten Werte der Internationalen Kommission zum Schutz vor nichtionisierender
Strahlung (ICNIRP) beschrénkten sich auf den Schutz vor thermischen Auswirkungen. Die
nichtthermischen Effekte wirden bereitsim Bereich der Anlagegrenzwerte auftreten. Die
Vorinstanz argumentiere in Bezug auf die Funktion der Anlagegrenzwerte widersprichlich,
wenn sie schreibe, einerseits hétten diese keinen direkten Bezug zu nachgewiesenen
Gesundheitsgefahrdungen, andrerseits habe der Bundesrat damit eine Sicherheitsmarge im
Hinblick auf nachgewiesene Gesundheitsgefahrdungen geschaffen. Die Fachbehdrde
BERENIS sei im Januar 2021 klar zum Schluss gekommen, dass bei verletzlichen
Menschen auch bei Einhaltung der zu hoch angesetzten Anlagegrenzwerte vermehrt
Gesundheitseffekte erwartet wiirden, insbesondere bei Individuen mit V orschadigungen.
Schédliche Auswirkungen der Strahlung seien somit wissenschaftlich nachgewiesen. Die
heute geltenden Anlagegrenzwerte hielten medizinisch-naturwissenschaftlichen Kriterien
nicht stand. Fur den Frequenzbereich 3600 MHz wirde gar kein Grenzwert existieren.
Trotzdem erachte die BERENIS es nicht als n6tig, dringend angezeigte Schutzmassnahmen
zu empfehlen. Verstérkt auftretender oxidativer Zellstress verursache vermehrt Schaden an
Zéellen, also beginnenden Krebs. Bereits im erlauternden Bericht zur NISV aus dem Jahr
1999 seai zugegeben worden, dass die Immissionsgrenzwerte die Kriterien des
Umweltschutzgesetzes nicht erfillen konnten. Aus Sicht der Beschwerdefuhrer werde die
negative Wirkung der Mobilfunkstrahlung durch den Einsatz adaptiver Antennen noch
verstarkt. Art. 13 Abs. 2 USG, der den Immissionsschutz fir Personengruppen mit erhohter
Empfindlichkeit regle, sei in der NISV nicht aufgefiihrt. Die Anlagegrenzwerte wirden
jenen Personengruppen daher nicht Rechnung tragen. In unmittelbarer Nahe der Antenne
wrden Kinder wohnen, ein Alters- und Pflegeheim befinde sich nur gerade 270 m entfernt.
Bel Anlagegrenzwerten konne sodann im Hinblick auf nichtthermische Auswirkungen
nichtionisierender Strahlung nicht von "Sicherheitsmargen™ gesprochen werden. Hinzu
komme, dass die Schweizer Grenzwerte im Gegensatz zu den ICNIRP-Werten Reflexionen,
Fokussierung und Streuung des auftretenden Feldes nicht berticksichtigten. Die
|CNIRP-Referenzwerte fir den Schutz vor nichtionisierende Strahlung seien nicht mehr
haltbar und missten Uberholt werden. Ausserdem existierten bis heute keine
Emissionsgrenzwerte nach Art. 12 Abs. 1 USG, sondern lediglich Emissionsbegrenzungen
am Ort des Auftreffens der Strahlung. Die Begrenzung der Emissionen und der



Immissionsschutz sind bundesrechtlich im USG und den darauf gestiitzten Verordnungen
geregelt. Diese Regelung ist abschliessend (vgl. BGE 126 11 399 E. 3c). Fur das kommunale
und kantonale Recht bleibt deshalb insoweit kein Raum (so auch B. Wittwer, Bewilligung
von Mobilfunkanlagen, 2. Aufl. 2008, S. 10 und 91 f.; BGE 138 11 137 E. 5.1). Die Kantone
und Gemeinden kénnen demgemass in diesem Zusammenhang keine dartber hinaus
gehenden Bedingungen anordnen (BGE 133 11 321 E. 4.3.4). Geméass Art. 1 Abs. 1 USG
sollen Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften und L ebensrdume gegen
schédliche oder |&stige Einwirkungen geschiitzt sowie die nattrlichen Lebensgrundlagen
dauerhaft erhalten werden. Einwirkungen, die schadlich oder 1&stig werden kénnten, sind
im Sinne der Vorsorge friihzeitig zu begrenzen (Art. 1 Abs. 2 USG). Strahlen werden durch
Massnahmen bei der Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen, Art. 11 Abs. 1 USG). Im
Rahmen der Vorsorge ist die Emission unabhangig von der bestehenden Umweltbel astung
SO weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar
ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Berticksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schadlich oder |&stig werden, werden
die Emissionsbegrenzungen verscharft (Art. 11 Abs. 3 USG). Emissionen werden unter
anderem eingeschrankt durch den Erlass von Emissionsgrenzwerten (Art. 12 Abs. 1 lit. a
USG), die durch Verordnungen oder unmittelbar auf das Gesetz abgestiitzte Verfiigungen
vorgeschrieben werden (Art. 12 Abs. 2 USG). Fir die Beurteilung schadlicher oder 1&stiger
Einwirkungen legt der Bundesrat durch Verordnung Immissionsgrenzwerte fest (Art. 13
Abs. 1 USG). Er berticksichtigt dabel auch die Wirkungen der |mmissionen auf
Personengruppen mit erhdhter Empfindlichkeit, wie Kinder, Kranke, Betagte und
Schwangere (Art. 13 Abs. 2 USG). Geméss Art. 14 lit. aUSG sind die
Immissionsgrenzwerte so festzulegen, dass Immissionen unterhalb dieser Werte nach dem
Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre

L ebensgemeinschaften und Lebensraume nicht gefahrden (vgl. BGE 146 11 17 E. 6.5, 126 11
399 E. 4b, 12411 219 E. 7a; BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 5.3.1,
1C_375/2020 vom 5. Mai 2021 E. 3.2.1). Fur den Schutz von Menschen vor
nichtionisierender Strahlung, die beim Betrieb ortsfester Anlagen erzeugt wird, hat der
Bundesrat gestitzt auf Art. 12 Abs. 2, Art. 13 Abs. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 38 Abs. 3 und
Art. 39 Abs. 1 USG sowie Art. 3 RPG die NISV erlassen; diese Verordnung regelt
insbesondere auch die Immissionen von Mobilfunksendeanlagen (vgl. Ziff. 6 Anhang 1
NISV). Die NISV sieht zum Schutz vor den wissenschaftlich erhérteten thermischen
Wirkungen Immissionsgrenzwerte fur Mobilfunksendeanlagen und drahtlose
Teilnehmeranschllisse — unabhéngig von der verwendeten Mobilfunktechnologie (3G
[UMTS], 4G [LTE] oder 5G [New Radio], vgl. dazu Art. 2 Abs. 1 lit. aund b, Art. 4 bis 6,
Art. 13 bis 15 sowie Anhang 1 Ziff. 6 und Anhang 2 NISV) —vor, die von der ICNIRP
tbernommen wurden und Uberall eingehalten sein missen, wo sich Menschen aufhalten
konnen (vgl. Art. 13 Abs. 1 und Anhang 2 NISV). Dieinternational harmonisierten

I mmissionsgrenzwerte schiitzen vor wissenschaftlich anerkannten Gesundheitsschaden und
liegen fUr Mobilfunkanlagen zwischen 28 und 61 VV/m, je nach Frequenzbereich. Bei einer
Frequenz von 3600 MHz betrégt der Immissionsgrenzwert 61 V/m (vgl. Ziff. 11 Anhang 2
NISV). Dadie Immissionsgrenzwerte von ihrer Anlage her auf wissenschaftlich erhérteten
Erkennt-nissen beruhen, lassen sie keinen Raum fiir die Berticksichtigung von Studien, die
wissenschaftlichen Massstaben nicht zu gentigen vermogen oder auf ihre Zuverléssigkeit
bisher nicht Uberprift worden sind (BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 5.3.2).
Die meisten europaischen Lander wenden einzig diese Grenzwerte an (z.B. giltin



Deutschland bei einer Frequenz von 3600 MHz ein Grenzwert von 61 V/m, vgl.
www.bfs.de >Themen > Elektromagnetische Felder > Strahlenschutz beim Mobilfunk >
Vorsorge > Rechtliche Regelungen). Die |mmissionsgrenzwerte entsprechen jedoch nicht
den Kriterien des USG, das eine Festlegung nach dem Stand der Erfahrung verlangt.
Deshalb wurden basierend auf dem Vorsorgeprinzip gemass Art. 11 Abs. 2 USG nach

M assgabe der technischen und betrieblichen M6glichkeit sowie der wirtschaftlichen
Tragbarkeit in der Schweiz zusétzliche Anlagegrenzwerte geschaffen. Diese wurden so tief
wie moglich festgelegt, um das Risiko schadlicher Auswirkungen, die zum Telil erst
vermutet werden und noch nicht absehbar sind, mdglichst gering zu halten (die
Anlagegrenzwerte liegen ein Vielfaches unterhalb der Immissionsgrenzwerte, Art. 3 Abs. 6,
Art. 4 Abs. 1 sowie Anhang 1 Ziff. 64 NISV). Bei diesen Werten handelt es sich um eine
Massnahme der vorsorglichen Emissionsbegrenzung, die nach Art. 11 Abs. 1 USG eine
bestimmte Quelle betrifft (BGer 1C_40/2007 vom 27. Januar 2009 E. 4.2). Die Feststellung
des Bundesgerichts, dass die Anlagegrenzwerte von daher keinen direkten Bezug zu
nachgewiesenen Gesundheitsgefahrdungen aufweisen, trifft damit zu. Sie steht entgegen
der Ansicht der BeschwerdefUhrer auch nicht im Widerspruch zur Aussage, dass der
Bundesrat mit den Anlagegrenzwerten im Hinblick auf nachgewiesene
Gesundheitsgefahrdungen, auf Basis derselben die héheren Immissionsgrenzwerte
festgesetzt wurden, eine Sicherheitsmarge geschaffen hat (vgl. dazu BGer 1C_100/2021
vom 14. Februar 2023 E. 5.3.2, 1C_703/2020 vom 13. Oktober 2022 E. 8.1, 1C_399/2021
vom 30. Juni 2022 E. 3.1, 1C_375/2020 vom 5. Mai 2021 E. 3.2.1-3.2.3; VerwGE

B 2021/123 vom 13. Dezember 2021 E. 5.1). Der Erlass von Anlagegrenzwerten erfolgte
gerade in der Absicht, damit im Interesse der Rechtssicherheit festzulegen, was zur
vorsorglichen Emissionsbegrenzung erforderlichist (BGer 1C_576/2016 vom 27. Oktober
2017 E. 3, E. 6.1, 1A.62/2001 vom 24. Oktober 2001, E. 4; VerwGE B 2019/22 vom 16.
August 2019 E. 4.1). Damit wurden auch die Wirkungen auf Personengruppen mit erhdhter
Empfindlichkeit nach Art. 13 Abs. 2 USG beriicksichtigt (vgl. dazu auch BGer 1A.86/2003
vom 15. Dezember 2003 E. 3.1, wonach die Anlagegrenzwerte der NISV auch fir
Personen, die sich als besonderes el ektrosensibel bezeichnen, massgeblich sind). Das
Bundesgericht hat zudem festgehalten, dass der Schutz von Kindern vor nichtionisierender
Strahlung bundesrechtlich nicht tber die auch fur Erwachse geltenden Immissions- und
Anlagegrenzwerte hinausgeht (vgl. BGer 1C_399/2021 vom 30. Juni 2022 E. 5.4,

1C 451/2017 vom 30. Mai 2018 E. 4.2.2). Demnach gelten z.B. bel Schulen keine
besonderen Anforderungen an die Berechnung der zu erwartenden NIS-Belastung und die
Abnahmemessungen. Die Besonderheit bei der Mobilfunkstrahlung besteht darin, dass die
Strahlung keine unerwiinschte Begleiterscheinung des Betriebs ist (im Gegensatz zu

L uftschadstoffen, Larm oder den elektrischen und magnetischen Feldern einer
Hochspannungsleitung), sondern eigentlicher Zweck der Anlage. Jede Begrenzung der
Mobilfunkstrahlung wirkt sich deshalb auf Kapazitét und Qualitét der
Mobilfunkversorgung aus, bzw. hat zur Folge, dass es weiterer Antennenstandorte bedarf,
um die Versorgung sicherzustellen. Die von der NISV vorsorglich angeordneten
Anlagegrenzwerte missen nur an OMEN eingehalten werden, wasin der Regel durch die
Wahl eines guinstigen Standorts und die Anpassung der Antennenhthe und
-abstrahlrichtung erreicht werden kann, ohne die Leistung der Antennen Uberméssig zu
reduzieren (vgl. BGer 1C_450/2010 vom 12. April 2011 E. 3.6). An OMEN im Sinne von
Art. 3 Abs. 3 NISV haben Mobilfunkanlagen im massgebenden Betriebszustand den
Anlagegrenzwert fur den Effektivwert der elektrischen Feldstérke von 5.0 V/m einzuhalten,



soweit sie weder ausschliesslich in Frequenzbereichen von 900 MHz und darunter noch
ausschliesslich um 1'800 MHz und dartiber senden (Anhang 1 Ziff. 64 f. NISV). Die fur den
Schutz vor nichtionisierender Strahlung in der NISV festgelegten Grenzwerte beruhen auf
wissenschaftlich erhérteten Erkenntnissen Uber die von Mobilfunkantennen ausgehende
Gesundheitsgeféhrdung. Der Bundesrat bzw. seine Fachbehorde, das BAFU, verfolgt die
wissenschaftliche Entwicklung permanent mit der BERENIS und hat die Grenzwerte
gegebenenfalls dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung anzupassen (vgl. dazu auch
Art. 19b NISV). Die BERENIS vereint schweizweit fuhrende Forschende auf diesem
Gebiet. Diese Expertengruppe sichtet laufend die publizierten wissenschaftlichen Arbeiten
zum Thema und wahlt digenigen zur detaillierten Bewertung aus, die aus ihrer Sicht fur
den Schutz des Menschen von Bedeutung sind oder sein konnten. So sollen potenzielle
Risiken frihzeitig erkannt und moglichst kein Hinweis auf eine mogliche Schéadlichkeit, der
ein Handeln erfordern wirde, Uibersehen werden. Die Evaluationen der BERENIS werden
vierteljahrlich als Newdletter publiziert. Die BERENIS folgt dem wissenschaftlichen
Grundsatz, dass die Festlegung von Grenzwerten fir Umweltbel astungen nicht aufgrund
einer einzelnen Studie erfolgt, sondern daftir jeweils die gesamte publizierte Literatur
berticksichtigt wird. Eine umfassende Gesamtschau ist sehr aufwandig und soll von einem
breit abgestitzten — d.h. international zusammengesetzten — Expertengremium
vorgenommen werden. Auf internationaler Ebene sind die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) und deren auf Krebs spezialisierte Agentur, die Internationale
Krebsforschungsagentur (IARC), oder die ICNIRP solche Gremien (BGer 1C_100/2021
vom 14. Februar 2023 E. 5.4.1). Da dem Bundesrat bei der Festlegung der Grenzwerte in
der NISV ein gewisses Ermessen zusteht und gemass bisherigem Wissensstand konkrete
Anhaltspunkte daf ir fehlen, dass diese Grenzwerte abgegndert werden mussten, hat das
Bundesgericht diein der NISV festgelegten Grenzwerte in konstanter Praxis als
verfassungs- und gesetzeskonform beurteilt (vgl. dazu Art. 14 USG und BGer 1C_100/2021
vom 14. Februar 2023 E. 5.3.3, 1C_375/2020 vom 5. Mai 2021 E. 3.2.5, je mit Hinweisen).
Soweit die gesetzlichen Vorschriften (insbesondere die Strahlengrenzwerte) eingehalten
sind, kann die Baubewilligung fir eine Mobilfunkanlage nicht mit der Begrindung
verweigert werden, das allgemeine, im Bereich des Immissionsschutzes durch Art. 11 USG
konkretisierte VVorsorgeprinzip sei verletzt (Wittwer, aa.O., S. 9f. und 96 f.). Insofern, als
die BeschwerdefUhrer die Zulassigkeit von Bewilligungen mit Korrekturfaktor bzw. deren
(ktinftige) Einfuhrung im Meldeverfahren beanstanden (act. 5, S. 9 1., 34 f., 37 1.), ist darauf
nicht ndher einzugehen. Streitgegenstand ist die dem vorliegenden Verfahren
zugrundeliegende Bewilligung, die fir den Umbau einer Mobilfunkanlage nach dem Worst
Case-Szenario ohne Anwendung eines Korrekturfaktors erteilt wurde (vgl. dazu E. 1.3
vorstehend). Die BERENIS hat seit Aufnahme ihrer Tétigkeit im Jahr 2014 keine Studie,
wel che wissenschaftlicher Methodik entspricht, sichten kdnnen, aufgrund derer sie eine
Grenzwertanpassung — insbesondere auch im Hinblick auf die finfte Mobilfunkgeneration
resp. auf adaptive Antennen, deren Abstrahlungsmuster im Gegensatz zu konventionellen
Antennen unterschiedliche raumliche Ausprégungen annehmen kann (vgl. dazu Anhang 1
Ziff. 62 Abs. 6 NISV; BAFU-Erlauterungen 2021, S. 5 ff., 10 ff.) — hatte empfehlen kdnnen
und mussen (vgl. dazu Newsletter BERENIS Nrn. 1-36 plus Sonderausgaben, in welchen
die BERENIS die von ihr gesammelten, gesichteten und bewerteten, neu publizierten
wissenschaftlichen Arbeiten Uber die gesundheitlichen Auswirkungen von NIS laufend
publiziert, www.bafu.admin.ch > Themen > Thema Elektrosmog und Licht > Newsletter >
Beratende Expertengruppe NIS [BERENIS]). Eine solche Grenzwertanpassung wird auch



in der Empfehlung der ICNIRP vom Méarz 2020 nicht gefordert (vgl. dazu ICNIRP
Guidelines for limiting exposure to el ectromagnetic fields [100 kHz to 300 GHZz], in: Health
PhysicsVol. 118, Iss. 5, S. 483-524, Mai 2020, www.icnirp.org > Publications; siehe dazu
auch BERENIS-Newsl etter-Sonderausgabe vom Juli 2020). Dartber hinaus haben die
Beschwerdefiihrer zwar zutreffend darauf hingewiesen, dass negative thermische Effekte
(vermehrter oxidativer Stress) auch im Bereich der Anlagegrenzwerte auftreten. Dieim
Januar 2021 erschienene Sonderausgabe des Newsletters der BERENIS (S. 8 f.) beruhte auf
mehreren von M evissen/Schirmann zusammengefassten, zwischen 2010 und 2020
erschienenen relevanten Tier- und Zellstudien, die Hinweise auf vermehrten oxidativen
Stress durch HF-EMF (hochfrequente el ektromagnetische Felder) und NF-MF
(niederfrequente Magnetfelder) gaben. Es zeichnete sich ein Trend ab, namlich, dass
EMF-Exposition, sogar im niedrigen Dosisbereich, durchaus zu Verénderungen des
oxidativen Gleichgewichtes fuhren kann. Zudem zeigten die Studien, dass sehr junge oder
auch alte Individuen weniger effizient auf oxidativen Stress reagieren konnen. Gleichzeitig
hielt die BERENIS jedoch fest, dass weiterfihrende Untersuchungen unter standardisierten
Bedingungen notwendig seien, um diese Phdnomene und Beobachtungen besser zu
verstehen und zu bestétigen. Ob aufgrund der Erkenntnisse aus Tier- und Zellstudien auch
langfristige gesundheitliche Auswirkungen fir den Menschen zu erwarten sind, lasst sich
daraus somit nicht ohne Weiteres ableiten. Das Bundesgericht wie auch das BAFU sahen
bis anhin keine Veranlassung fur eine Anpassung der Grenzwerte in der NISV (vgl. BGer
1C _375/2020 vom 5. Mai 2021 E. 3.4.2). Das Bundesgericht kam unter Berticksichtigung
der Newsletter-Sonderausgabe der BERENIS vom Januar 2021 zum Ergebnis, es miisse
durch weitere Untersuchungen geklért werden, ob durch Mobilfunkanlagen erzeugte
elektromagnetische Felder V eranderungen des oxidativen Gleichgewichts von Zellen mit
gesundheitlichen Auswirkungen fur Menschen bewirken kdnnten. Zudem verneinte es, dass
die "Pulsation” der Strahlung im Rahmen der Grenzwerte der NISV negative
gesundheitliche Auswirkungen verursachen kénne. Es kam zusammenfassend zum Schluss,
die Immissions- und Anlagegrenzwerte der NISV selen verfassungs- und gesetzeskonform
(BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 5.5.1, E. 5.6 und E. 5.7). Diese Beurteilung
wurde seither mehrfach bestétigt (BGer 1C_196/2022 vom 13. Oktober 2023 E. 6.3,
1C_542/2021 vom 21. September 2023 E. 4.4, 1C_101/2021 vom 13. Juli 2023 E. 6,
1C_527/2021 vom 13. Juli 2023 E. 4.4, 1C_694/2021 vom 3. Mai 2023 E. 5 und
1C_153/2022 vom 11. April 2023 E. 6). Auch aufgrund zahlreicher neuerer Studien
erachtete die BERENIS diein der Schweiz geltenden Immissions- und Anlagegrenzwerte
nach wie vor nicht as zu hoch. Aus den diversen, von den Beschwerdefiihrern zitierten
Berichten oder Studien (vgl. act. 5, S. 38; act. 18. S. 38 ff.) lassen sich, soweit es sich dabei
Uberhaupt um wissenschaftliche Studien bzw. (systematische) Ubersichtsarbeiten (Reviews)
handelt, ebenfalls keine (direkten) Schllisse auf die in der Schweiz geltenden
Anlagegrenzwerte ziehen. Unabhéngig davon erscheint fraglich, ob die Festlegung von
Grenzwerten fur Umweltbelastungen aufgrund einer einzelnen oder weniger Studien
erfolgen konnte. Im Ubrigen scheinen die Beschwerdefiihrer in Bezug auf die fiinfte
Mobilfunkgeneration ausser Acht zu lassen, dass auch eine adaptive Antenne nicht mehr
Energie abstrahlen kann, alsihr eingespeist wird. Esist nicht moglich, dass eine solche
Antenne — im Rahmen der bewilligten dquivalenten Strahlungsleistung (ERPn) —
gleichzeitig mehrere sog. Beams mit der bewilligten maximalen Sendeleistung (d.h. unter
Berlicksichtigung des maximalen Gewinns) in verschiedene Richtungen abgeben kann (vgl.
dazu Bericht des BAKOM "Testkonzession und Messungen adaptive Antennen



[GS-UVEK-325.1-9/2/1]" vom 24. September 2020, S. 4 ff., 43, Kap. 2.1.2 und 5.1,
www.bakom.admin.ch > Telekommunikation > Technologie > 5G > Erste Tests und
Messungen des BAKOM mit adaptiven Antennen, nachfolgend: Bericht BAKOM, und zum
Beamforming BAFU-Erlauterungen 2021, S. 5 ff., Kap. 4). Vor diesem Hintergrund |&sst
sich trotz des von der BERENIS umschriebenen Trends hinsichtlich des oxidativen Stresses
aufgrund des heutigen Stands der Wissenschaft kein Bedarf erkennen, die
Anlagegrenzwerte anzupassen. Von einer unvollsténdigen Sachverhaltsfeststellung durch
die Vorin-stanz kann in diesem Zusammenhang nicht die Rede sein. Dies umso weniger, als
esin erster Linie Sache der zustandigen Fachbehdrden des Bundes und nicht des
Verwaltungsgerichts resp. der Vorinstanz it, die entsprechende international e Forschung
sowie die technische Entwicklung zu verfolgen und gegebenenfalls eine Anpassung der
Grenzwerte der NISV zu beantragen, was bis anhin nicht geschehen ist (vgl. dazu

BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 5.3.3). Dafir, dass die zustandigen
Fachbehorden nicht Gber die erforderlichen fachspezifischen Kenntnisse verfiigen oder
nicht unabhangig wéren, gibt es sodann keine Anhaltspunkte. Mit ihren Einwénden
vermdgen die Beschwerdeflihrenden nicht aufzuzeigen, dass die zustandigen Fachbehdrden
des Bundes oder der Bundesrat al's Verordnungsgeber angesichts einer wissenschaftlich
nachgewiesenen oder auf Erfahrung beruhenden Gefahrdung oder Bel&stigung untétig
geblieben wéren und es unterlassen hétten, eine gebotene Anpassung der Grenzwerte zu
beantragen bzw. vorzunehmen. Mit der Festlegung der technologieneutral ausgestalteten
Anlagegrenzwerte in der NISV hat der Bundesrat abschliessend einen Ermessensentscheid
geféllt, welche Strahlungsemissionen im Sinn von Art. 11 Abs. 2 USG technisch und
betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar sind, der gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nicht zu beanstanden ist (vgl. BGer 1C_576/2016 vom 27. Oktober 2017
E. 3.5.2). Die bestehende vorsorgliche Begrenzung der Emissionen mittels der
Anlagegrenzwerte reicht demnach nach wie vor aus, um die Exposition der Bevolkerung
tief zu halten und das Risiko fir allfélige, heute noch nicht klar erkennbare
Gesundheitsfolgen zu verringern. Die im Jahr 2022 durchgefihrten
NIS-Expositionsmessungen des BAFU zeigten, dass die Bevdlkerung insgesamt moderat
belastet ist. An Orten, an denen sich Menschen tblicherweise aufhalten, lagen die
NIS-Belastungen klar unter den Immissionsgrenzwerten. Der gesetzliche
Gesundheitsschutz ist damit gewahrleistet. Die hochsten Werte wurden an Bahnhdfen und
Tramhaltestellen gemessen, wo sich besonders viele Nutzerinnen und Nutzer von
Mobilgeréten aufhalten. Wobei auch diese Hochstwerte immer noch klar unter den

I mmissionsgrenzwerten lagen (www.bafu.admin.ch > Themen > Thema Elektrosmog und
Licht > Fachinformation > Elektrosmog-Belastung > NIS-Expositionsmessungen). Eine
Verletzung des Vorsorgeprinzips liegt somit nicht vor. Insbesondereist es nicht am
Verwaltungsgericht, den weiteren Abklérungen, welche die BERENIS in der

Newsl etter-Sonderausgabe vom Januar 2021 fir notwendig erachtet hat, vorzugreifen
(VerwGE B 2021/123 vom 13. Dezember 2021 E. 8). Von einer Gesetzes- oder
Verfassungswidrigkeit der in der NISV festgelegten Anlagegrenzwerte kann nicht
ausgegangen werden. Die Beschwerdebeteiligte und die Vorinstanz haben die geltenden
Immissions- und Anlagegrenzwerte der NISV damit zu Recht angewandt. M assgebender
Betriebszustand / Rechnerische Prognose / Antennendiagramme Die Beschwerdefthrer
machen weiter zusammengefasst geltend (act. 5, S. 13 1., 33f., 39 ff., 44 f., 51 f., 60 f.; act.
18, S. 25 ff., 33 ff.), es sei ein methodischer Widerspruch, wenn bei adaptiven Antennen
gemass Vollzugsempfehlung des BAFU das Worst Case-Szenario angewendet werde, das



von einer direkten Verbindung unter Ausschluss von Reflexionen ausgehe. Echo- bzw.
reflexionsfrel vermessene umhullende Antennendiagramme bildeten nicht die zu
erwartende Realitét der Antennennutzung ab, fuhrten zu fehlerhaften Immissionsprognosen
und erfillten die Anforderungen geméass Anhang 1 Ziff. 63 NISV nicht. Die Feldstérken an
den OMEN seien gar nicht ermittelbar, da die Strahlung, die mittels kiinstlicher Intelligenz
mit Oberflachen in der Umgebung in Wechselwirkung trete, nach der Emission nicht
berticksichtigt werde. Die Immissionsprognosen gemass BAFU-V ollzugempfehlung seien
daher untauglich fur das vorliegende Antennenprojekt. Im Standortdatenblatt wirden
wesentliche technische und physikalische Sachverhalte falsch dargestellt oder ganzlich
ausgeklammert. Die Reflexionen der Strahlenbeams durften bei den Prognoseberechnungen
nicht unberticksichtigt bleiben, ansonsten bedeute dies einen Verstoss gegen die VV orgaben
zur Einhaltung des Anlagegrenzwertes. Das Standortdatenblatt, bei dem es sich um eine
Darstellung technischer Sachverhalte handle, erwelse sich al's unbrauchbar, daes die zu
erwartende Strahlenbel astung nicht ansatzweise korrekt widerspiegle. Die Berechnung
beim OMEN 3 beruhe auf falschen Grundlagen, dasich jener OMEN néher am
Sendemasten befinde, als deklariert worden sei. Die Begrtindung fur die Festlegung des
OMEN 3 an der abgewandten Fassadenseite, namentlich, dass der massgebende Strahl Uber
das Gebaude verlaufe, wodurch die rechnerisch héchste Belastung an der Haushinterkante
liege, sei nicht nachvollziehbar. Geméass Standortdatenblatt werde am Mastfuss eine
Belastung von 7.0 V/m angegeben. Es sei daher nicht logisch, dass die Belastung an der
Haushinterkante hoher sein solle als jene an der Hausvorderkante, die ndher an der Antenne
liege. Als massgebender Betriebszustand galt vor der Einfiihrung adaptiver Antennen stets
der maximale Gesprachs- und Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung (Worst
Case-Szenario; vgl. Anhang 1 Ziff. 63 NISV in der Fassung AS 2000 213). Die Einfuhrung
adaptiver Antennen erforderte eine Anpassung der NISV. Der Bundesrat nahm diese
Anpassung in zwei Schritten vor: Mit der Anderung vom 17. April 2019 (Inkrafttreten am
1. Juni 2019; AS 2019 1491) verankerte er unter anderem in Anhang 1 Ziff. 63 NISV den
Grundsatz, dass die Variabilitét der Senderichtungen und Antennendiagramme von
adaptiven Antennen bel der Festlegung des massgebenden Betriebszustands (in dem die
Anlagegrenzwerte nach Anhang 1 Ziff. 64 NISV eingehalten werden missen) zu
beriicksichtigen ist. Mit der Anderung vom 17. Dezember 2021 (Inkrafttreten am 1. Januar
2022; AS 2021 901) fuhrte er den erwadhnten Grundsatz in detaillierter Form aus, indem er
in Abs. 2 bis4 von Anhang 1 Ziff. 63 NISV einen Korrekturfaktor fir die maximale ERP
(effective radiated power, dt. dquivalente Strahlungsleistung) definierte, der angewendet
werden darf, wenn die Sendeantennen mit einer automatischen L el stungsbegrenzung
ausgestattet werden. Diese L eistungsbegrenzung muss sicherstellen, dassim Betrieb die
uber sechs Minuten gemittelte ERP die im Standortdatenblatt deklarierte Sendeleistung
ERP n nicht Uberschreitet (vgl. auch BGer 1C_101/2021 vom 13. Juli 2023 E. 3.3). Bis zum
Vorliegen der BAFU-Vollzugsempfehlungen 2021 und dem Inkrafttreten von Anhang 1
Ziff. 63 Abs. 2 bis4 NISV am 1. Januar 2022 war die Strahlung adaptiver Antennen wie bei
nicht-adaptiven Antennen nach dem maximalen Gespréchs- und Datenverkehr bel
maximaler Sendeleistung zu beurteilen, das heisst, basierend auf Antennendiagrammen, die
fur jede Senderichtung den maximal moglichen Antennengewinn berticksichtigen (Worst
Case-Szenario oder -Betrachtung; vgl. dazu Vollzugsempfehlung des BUWAL [ehemaliges
Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft] zur NISV "Mobilfunk- und

WL L-Basisstationen" aus dem Jahr 2002, die fur konventionelle Antennen entwickelt
wurde und auf den maximalen Gesprachs- und Datenverkehr bei maximaler Sendel eistung



abstellt; www.bafu.admin.ch > Themen > Thema Elektrosmog und Licht >
Fachinformationen > Massnahmen Elektrosmog > Mobilfunk: Vollzugshilfen, nachfolgend:
BUWAL-Vollzugsempfehlung 2002). Adaptive Antennen werden dabei so betrachtet, as
ob die maximale Sendeleistung gleichzeitig in alle moglichen Senderichtungen abgestrahit
wird. Damit wird fur jede Senderichtung der maximal mégliche Antennengewinn
berticksichtigt und so sichergestellt, dass die Beurteilung fur die von der Strahlung einer
Mobilfunkanlage betroffene Bevolkerung auf der sicheren Seite bleibt und die
Langzeitbelastung in jedem Fall tief gehalten wird. Geméass Bundesgericht ist diese
Auffassung des BAFU nicht zu beanstanden. Die Gleichbehandlung von adaptiven und
konventionellen Antennen verletze das Vorsorgeprinzip nicht (BGer 1C_100/2021 vom 14.
Februar 2023 E. 6.2.2) und die Strahlung werde mit dieser Berechnungsweise tendenziell
Uber-, nicht aber unterschétzt (vgl. BGer 1C_235/2022 vom 24. November 2023 E. 5.1,

1C _153/2022 vom 11. April 2023 E. 7.2). Das Bundesgericht hat wiederholt dargelegt, dass
die Worst Case-Betrachtung dem Strahlenschutz dient und entsprechende Riigen as
unbegrindet erklért (BGer 1C_235/2022 vom 24. November 2023 E. 5.2, 1C_101/2022
vom 13. Juli 2023 E. 3.5, 1C_153/2022 vom 11. April 2023 E. 7, 1C_100/2021 vom

14. Februar 2023 E. 6). Daran ist festzuhalten. Der strittige Umbau der bestehenden

M obilfunkanlage bezweckt unter anderem, den Einsatz von adaptiv betriebenen Antennen
(Frequenzband von 3600 MHz) zu erméglichen. Die diesbeziigliche Baubewilligung wurde
am 24. November 2021 erteilt. Nicht umstritten ist im konkreten Fall, dass der geédnderte
Anhang 1 Ziff. 62 Abs. 6, Ziff. 63 zweiter Satzteil und Ziff. 64 lit. ¢ NISV, welcher vom
Bundesrat am 17. April 2019 erlassen wurde und am 1. Juni 2019 — und damit vor der
Einreichung des strittigen Baugesuchs vom 30. September 2019 — in Kraft trat (AS 2019
1491), der vorliegenden Beurteilung zugrunde gelegt werden muss. Die rechnerische
Prognose fur das streitbetroffene Baugesuch wurde hinsichtlich der adaptiven Antennen
dementsprechend nach dem Worst Case-Szenario ohne Anwendung eines Korrekturfaktors,
der erst am 1. Januar 2022 eingefuhrt wurde, erstellt und bewilligt. Es besteht vorliegend
keine Verpflichtung, die strittige Antennenanlage einer Beurteilung im Sinne der
zwischenzeitlich veréffentlichen BAFU-V ollzugsempfehlungen 2021 zu unterziehen.
Vielmehr stellt das Worst Case-Szenario ohne Anwendung eines Korrekturfaktors
grundsétzlich eine mit Anhang 1 Ziff. 63 NISV vereinbare Berechnungsmethode dar, um
die Einhaltung der Anlagegrenzwerte einer Mobilfunkanlage sicherzustellen (vgl. dazu
VerwGE B 2021/50 vom 16. November 2021 E. 4.3). Den BAFU-Erlauterungen 2021 (S.
10 ff.) ist zu entnehmen, dass die Exposition in der Umgebung einer Basisstation
grundsétzlich von der &quivalenten Sendeleistung ERP der Antenne, dem raumlichen
Abstrahlungsmuster der Antenne (Antennendiagramm), dem Abstand und der Richtung zur
Antenne sowie der Dampfung durch die Gebaudehille (Mauerwerk, Décher) abhangt.
Wenn diese Faktoren fur eine konkrete Situation bekannt sind, |&sst sich die durch eine

M obilfunkantenne an einem bestimmten Ort in der Umgebung verursachte Immission,
ausgedruckt als elektrische Feldstérke in Volt pro Meter (V/m), berechnen. Nach dem
Worst Case-Szenario dirfen adaptive Antennen tberall nur mit der hochsten bewilligten
Leistung senden. Der kurzfristig erhthte Antennengewinn verbleibt damit auch bel voller
fokussierender Wirkung der adaptiven Sendewirkung innerhalb der umhtllenden
Antennendiagramme. Aus dem Umstand, dass einzelne, fokussierende Beamsin die
Nahumgebung unter Umstanden eine hohere Strahlenbelastung bewirken kdnnen, as dies
bei einer statischen Antenne der Fall ware, die mit einer immer gleichen réumlichen
Verteilung strahlt, Iasst sich nicht schliessen, dass solche mdglichen Betriebskombinationen



in den Antennendiagrammen der Beschwerdegegnerin nicht berticksichtigt worden wéren.
Selbst wenn die adaptiven Antennen dartber hinaus Reflexionen von

M ehrwegverbindungen nutzen, mussen die entsprechenden einzelnen Antennendiagramme
— entgegen der Meinung der BeschwerdefUihrer — bei der Beurteilung dieser Antennen nach
dem Worst Case-Szenario immer innerhalb des bewilligten umhtillenden
Antennendiagramms bleiben. Die erforderlichen Parameter und die Berechnungsresultate
sind im Standortdatenblatt vom 22. Juli 2019, das die Beschwerdegegnerin einreichte,
dokumentiert (act. 8/6.1). Demnach betrégt die Strahlung am OKA 7.0 V/m, was einer
Ausschdpfung des Immissionsgrenzwertes von 15.3% entspricht. An den OMEN 2 bis5
betrégt die Strahlung zwischen 4.43 und 4.94 VV/m, was — wenn auch knapp — unterhalb des
Anlagegrenzwertes von 5.0 V/m liegt. Die in eéinem Sektor kumulierte L eistungssteigerung
betragt 1000 W (Anstieg von 5700 W gemass dem Standortdatenblatt der letzten Anderung
im Bagatellverfahren (Rev.Nr. 1.33) auf 6700 W). Im Vergleich zur letzten Anderung im
ordentlichen Verfahren im Jahr 2009 [Rev.Nr. 1.16], wo eine kumulierte Leistung von 8170
W bewilligt wurde (vgl. act. 8/7.5), hat hingegen eine Reduktion stattgefunden. Das AFU
als NISV-Fachstelle Uberprifte das Standortdatenblatt und hielt dazu im Schreiben vom 27.
April 2020 fest, dass die ausgewiesenen Berechnungen korrekt und vollstandig ausgef iihrt
worden seien. Fir die OMEN 2 bis 5 werde der Anlagegrenzwert zu tiber 80%
ausgeschopft, sodass eine NIS-Abnahmemessung verlangt werden konne (act. 8/6.2). Im
Amtsbericht vom 31. August 2022 fiihrte es weiter aus, die Uberschneidungen der
einzelnen Antennendiagramme seien korrekt berticksichtig, indem fir jede einzelne
Antenne die Feldstarke berechnet und am Schluss die Summe der elektrischen Feldstarken
der einzelnen Antennen abgebildet werde. Die einzelnen moglichen Beams seien im
umhillenden Antennendiagramm berlicksichtigt. Die umhillenden Diagramme seien
korrekt und wirden sowohl horizontal als auch vertikal die korrekten
Richtungsabschwachungen wiedergeben; ebenso wiirden Uberschneidungen in den
einzelnen Diagrammen bel der Berechnung berticksichtigt. Aufgrund des
Absorptionsverlusts bel der Reflexion und des langeren Wegs bis zum Messort kénne
davon ausgegangen werden, dass ein solch reflektierender Strahl nicht stérker sei als der
direkte Beam. Zudem werde die Sendeleistung zwischen direktem Beam und Reflexionen
untereinander aufgeteilt, sodass eine hdhere Strahlenbelastung an OMEN aufgrund des
Energieerhaltungs- satzes nicht moglich sei (act. 8/11). Somit bestehen entgegen der
Auffassung der Beschwerdeftihrer keine Anhaltspunkte dafur, dass die
Antennendiagramme im Standortdatenblatt vom 22. Juli 2019 (act. 8/6.1) die zu erwartende
Strahlung nicht korrekt wiedergeben wirden (vgl. dazu auch die nachvollziehbaren
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort, act. 12, S. 12 f.). Dafr,
dass der OMEN 3 falschlicherweise an der von der Antenne abgewandten Fassadenseite
liege, bestehen keine Anhaltspunkte. OMEN im Sinn von Art. 3 Abs. 3 NISV befinden sich
in R&umen in Gebéauden, in denen sich Personen regelmassig wahrend |angerer Zeit
aufhalten. Der OMEN 3 befindet sich in einem solchen Raum im 2. Obergeschoss des
Wohnhauses am Mattenweg 15. Die horizontale Distanz zur Antenne betragt 89.4 m, die
direkte Distanz zwischen 90.2 und 91 m. Das AFU als NISV-Fachstelle stellte bei der
Uberpriifung des Standortdatenblattes, worin die Berechnungen fiir die einzelnen OMEN
sowie deren Standorte ersichtlich waren, keine Unzulanglichkeiten fest. Folglich erachtete
es die Bestimmung der OMEN wie auch die Berechnungen der dort herrschenden Strahlung
alskorrekt. Darauf ist abzustellen. Mit der von der Beschwerdebeteiligten angeordneten
Abnahmemessung bei den OMEN 2 bis 5 unmittelbar nach Inbetriebnahme (vgl. dazu auch



E. 12 nachfolgend) wird im Ubrigen sichergestellt, dass sich die Strahlung nicht nur gemass
der Berechnung, sondern auch tatsachlich unterhalb der Anlagegrenzwerte bewegt. Daraus
ergibt sich, dassdie Variahilitét der vorliegenden Antenne bei der Frage nach der
Einhaltung der Grenzwerte anhand der entsprechenden Diagramme in zutreffender Weise
nicht berticksichtigt worden ist und keine Verletzung von Art. 4 in Verbindung mit Anhang
1 Ziffer 63 NISV (in der Fassung AS 2019 1491) vorliegt. Auch die von den
Beschwerdefiihrern vorgetragene Kritik, das Standortdatenblatt zeige falsche
Antennendiagramme bzw. falsche Standorte der OMEN, erweist sich als unberechtigt.
QS-System / Abnahmemessungen Die BeschwerdefUhrer riigen zusammengefasst, das
QS-System sei untauglich; taugliche Abnahmemessungen seien bei adaptiven Antennen
nicht moglich (act. 5, S. 16, 40 ff., 45 ff.; act. 18, S. 8f.. S. 281., S. 35). Der
Anlagegrenzwert sel per Definition der Wert der realen Strahlung an einem bestimmten Ort
im Zeitpunkt des Auftreffens. Abnahmemessungen wiirden zweistufig erfolgen: Zuerst
wrden die Synchronisationskanal e gemessen, anschliessend werde das Resultat auf dieim
Standortdatenblatt bewilligte massgebende Gesamtstrahlung hochgerechnet. Folglich sei
auch die Abnahmemessung letztlich eine hypothetische Hochrechnung. Messungen des
K-Tipp von mehr as 23 V/m wirden zeigten, dass das QS-System nicht funktioniere. Es
Uberwache lediglich die maximale Eingangsleistung und nicht die tatsachliche
Sendeleistung. Bel Nichtbertcksichtigung der Reflexionen kdnne die Grenzwerteinhaltung
nicht kontrolliert werden. Bis heute habe noch kein aussagekréaftiges M essprotokoll von
einer adaptiven 5G-Antenne vorgelegt werden konnen, da zwischen dem
Signalisierungskanal und dem dynamischen Verkehrskanal keine Korrelation bestehe. Die
Behauptung des Eidgentssischen Instituts fir Metrologie (METAS) und des BAFU, dass
mit der Messung die rechnerische Prognose fir ale Antennendiagramme, die aufgrund des
Beamformings moglich seien, Uberprift werden konnten, treffe nicht zu. Das
Vorhandensein eines tauglichen Messverfahrens sei jedoch zwingende V oraussetzung fir
die Bewilligung einer Mobilfunkanlage. Ein messtechnisches Abstellen auf die
"Technischen Berichte” sai nicht moglich bzw. nicht empfehlenswert. Sie erfllten
keinesfalls die Anforderungen an ein QS-System. Dadie bewilligte und die aktuelle
Leistung den Angaben der Netzbetreiber entnommen werden mussten, sei es der
Vollzugsbehoérde nicht moglich, die Einhaltung der Grenzwerte unabhangig zu
kontrollieren. Hinzu komme, dass das SGS-1SO-QSS-Zertifikat der Beschwerdegegnerin
vom 15. Dezember 2022 nicht rechtsgultig unterzeichnet sei. Bis heute liege kein Bericht
uber das ordnungsgeméasse Funktionieren der QS-Systeme vor. Das Bundesgericht habe das
QS-System im Entscheid vom 3. September 2019 gertigt. Es herrsche ein System der
Selbstkontrolle, indem weder das BAKOM noch die kantonalen Fachstellen Online-Zugriff
auf die Daten der Netzbetreiber hétten. Sie seien auf deren Angaben angewiesen.
Unangemeldete Kontrollen fanden nicht statt. Somit seien sie nicht in der Lage, den Betrieb
adaptiver Antennen korrekt zu Gberwachen. Die bisher nur wenigen durchgefihrten
Kontrollen zeigten, dass die QS-Systeme nicht funktionierten, und dies bereits fur
nichtadaptiv betriebene Anlagen. Bis heute habe das BAFU die vom Bundesgericht im
Urteil vom 3. September 2019 angeordnete Uberprifung des QS-Systems nicht
abgeschlossen. Der Bericht "Berticksichtigung aktueller M obilfunkantennentechnik bei der
HF-EM F-Expositionsbestimmung” vom November 2022 des deutschen Bundesamtes fur
Strahlenschutz (BfS) bestétige die ungel 6ste M essproblematik, insbesondere seien die
messtechni sche Hochrechnungen geméss META S fachtechnisch nicht moglich. Geméss der
Rechtsprechung muss die Einhaltung der aquivalenten Strahlungsleistung im Sinne von Art.



3 Abs. 9 NISV von der Baubewilligungsbehorde Uberprift werden ( BGE 128 11 378 E. 4).
Namentlich zur Kontrolle der ferngesteuert eingestellten Sendel eistung einer
Mobilfunkanlage verdffentlichte das BAFU das Rundschreiben " Qualitétssicherung zur
Einhaltung der Grenzwerte der NISV bel Basisstationen fur Mobilfunk und drahtlose
Teilnehmeranschltisse" vom 16. Januar 2006 (www.bafu.admin.ch > Themen > Thema
Elektrosmog und Licht > Fachinformationen > Massnahmen Elektrosmog > Mobilfunk:
Qualitatssicherung, nachfolgend: BAFU-Rundschreiben QS-System). Dieses
Rundschreiben verlangt, dass jede Netzbetreiberin eine oder mehrere Qualitatssicherungs-
bzw. QS-Datenbanken schafft, in denen fir jede Sendeanlage samtliche

Hardware-K omponenten und Geré&teeinstellungen, wel che die &guivalente Sendeleistung
(ERP) oder die Senderichtungen beeinflussen, erfasst und laufend aktualisiert werden.
Diese Datensammlung soll namentlich Angaben beztglich der ferngesteuerten Einstellung
der Verstérkerausgangsleistung enthalten. Zudem hat das QS-System ber eine
automatisierte Uberpriifungsroutine zu verfiigen, die éinmal pro Arbeitstag die effektiv
eingestellten Sendel el stungen und Senderichtungen samtlicher Antennen des betreffenden
Netzes mit den bewilligten Werten bzw. Winkel bereichen vergleicht. Stellt das QS-System
Uberschreitungen fest, ist automatisch ein Fehlerprotokoll zu erzeugen. Die
Fehlerprotokolle sind der Vollzugsbehdrde alle zwei Monate unaufgefordert zuzustellen
und mindestens zwdlf Monate aufzubewahren. Zudem haben die Betreiber den Behtrden
auf Verlangen uneingeschrénkte Einsicht in ihre Datenbanken zu gewéhren. Die
NISV-Fachstellen kdnnen jederzeit beim BAKOM Einsicht in die Betriebs- und
Bewilligungsdaten nehmen (vgl. Bericht Mobilfunk und Strahlung vom 18. November
2019, ziff. 7.2.1.1, bafu.admin.ch > Themen > Elektrosmog und Licht > Dossiers >
Mobilfunk und 5G: Umgang mit adaptiven Antennen ist geklart). Gemass der
BAFU-Vollzugsempfehlung 2021 (S. 13, Ziff. 5) sind die QS-Systeme fir adaptive
Antennen mit zusétzlichen Parametern zu erganzen (BGer 1C_527/2021 vom 13. Juli 2023
E. 7.1). Die QS-Systeme sind durch unabhéngige Stellen periodisch zu auditieren und
zertifizieren. Nach Art. 12 NISV tberwacht die Behorde — vorliegend das kantonale AFU —
die Einhaltung der Emissionsbegrenzungen (Abs. 1). Zur Kontrolle der Einhaltung des
Anlagegrenzwertes nach Anhang 1 fuihrt sie Messungen oder Berechnungen durch, l&asst
solche durchfiihren oder stiitzt sich auf die Ermittlungen Dritter. Das BAFU empfiehlt
geeignete Mess- und Berechnungsmethoden (Abs. 2). Wird wegen gewahrter Ausnahmen
der Anlagegrenzwert nach Anhang 1 NIV S bei neuen oder geanderten Anlagen
uberschritten, so misst die Behtrde periodisch die von diesen Anlagen erzeugte Strahlung
oder lasst diese messen. Sie kontrolliert innert sechs Monaten nach der 1nbetriebnahme, ob:
a) die der Verfiigung zugrundeliegenden Angaben tiber den Betrieb zutreffen und b) die
verfligten Anordnungen befolgt werden (Abs. 3). Das METAS hat den technischen Bericht
zur Messmethode fir 5G-NR-Basisstationen im Frequenzbereich bis zu 6 GHz vom

18. Februar 2020/20. April 2020, berichtigt mit Nachtrag vom 15. Juni 2020 (Stand:

6. Juli 2020, www.metas.ch > Dokumentation > Rechtliches > Messen im Bereich
nichtionisierender Strahlung [NISV]), publiziert. Darin wird erl&utert, wie die Strahlung
adaptiver Antennen gemessen und auf den Beurteilungswert hochgerechnet wird. Dazu
wird primér die code-sel ektive und sekundér die spektrale bzw. frequenzsel ektive Methode
als Messmethode vorgeschlagen (Ziff. 1.4, S. 4 1.). Zumindest mit der beschriebenen
frequenzsel ektiven Messung (vgl. dazu Erlauterungen des BAFU zur Messmethode fur
adaptive Antennen vom 30. Juni 2020, S. 6 ff., www.bafu.admin.ch > Themen > Thema
Elektrosmog und Licht > Fachinformationen > Massnahmen Elektrosmog > Mobilfunk:



Vollzugshilfen, nachfolgend: BAFU-Erléauterungen 2020) liegt ein vom BAFU
empfohlenes Messverfahren fiir die Uberpriifung der Strahlenbel astung adaptiver Antennen
vor (vgl. dazu Art. 12 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 2 NISV; VerwGE B 2021/123 vom

13. Dezember 2021 E. 6.2). Diese wurde vom Bundesgericht als geeignete Messmethode
zur Uberwachung der Einhaltung der Emissionsbegrenzungen fur adaptive Antennen
beurteilt (BGer 1C_235/2022 vom 24. November 2023 E. 6.2 und 6.3). Das Bundesgericht
hat sich in mehreren kiirzlich ergangenen Urteilen mit den QS-Systemen fir den Betrieb
von Mobilfunkanlagen auseinandergesetzt und keinen Anlass gesehen, an der
grundsétzlichen Tauglichkeit hinsichtlich der Kontrolle von adaptiven Antennen, die nach
dem Worst case-Szenario bewilligt wurden, zu zweifeln (vgl. BGer 1C_251/2022 vom 13.
Oktober 2023 E. 4.5, 1C_542/2021 vom 21. September 2021 E. 7.5, 1C_527/2021 vom 13.
Juli 2023 E. 7.5, 1C_101/2021 vom 13. Juli 2023 E. 4.4, 1C_694/2021 vom 3. Mai 2023 E.
6.2, 1C_153/2022 vom 11. April 2023 E. 8.2, 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 9). Es
hat dargelegt, dass eine Echtzeitiberwachung nicht erforderlich sei, weil es eben nicht um
die momentane, sondern um die maximale Sendel eistung gehe (BGer 1C_101/2021 vom
13. Juli 2023 E. 4.4, 1C_694/2021 vom 3. Mai 2023 E. 6.1, 1C_153/2022 vom 11. April
2023 E. 8.2). Esfuhrte weiter sinngemass aus, zwar werde die maximale Sendeleistung fur
jede Antenne von der Steuerzentrale der Mobilfunkbetreiberinnen aus ferngesteuert
eingestellt. Diese Einstellungen wiirden jedoch nur alle paar Monate oder noch seltener
verandert, weshalb nicht anzunehmen sei, die Steuerzentralen wirden héhere

Sendel eistungen nur wahrend einiger Stunden oder Minuten gewahren. Bei adaptiven
Antennen, die mit einem umhllenden Antennendiagramm bewilligt worden seien, decke
dieses samtliche Auspragungen der moglichen einzelnen Antennendiagramme bzw. Beams
ab (BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 9.5.1 bis 9.5.3, BGer 1C_542/2021 vom
21. September 2021 E. 7.5, 1C_527/2021 vom 13. Juli 2023 E. 7.5, 1C_153/2022 vom 11.
April 2023 E. 8.1 und 8.2). In Ubereinstimmung mit der zitierten Rechtsprechung ist somit
grundsétzlich vom Funktionieren der QS-Systeme auszugehen. Die Beschwerdef Uihrer
bringen keine Aspekte vor, welche die Ausfiihrungen des Bundesgerichts in Zweifel ziehen
konnten. Es gilt in diesem Zusammenhang jedoch den Hinweis des Bundesgerichts zu
beachten, wonach die Kontrolle durch die QS-Systeme durch unrichtige Angaben der

M obilfunkbetreiberinnen verfa scht werden konnte. Dainsofern Klarungsbedarf besteht,
wurde das BAFU im Jahr 2019 vom Bundesgericht aufgefordert, erneut eine schweizweite
Kontrolle des ordnungsgemassen Funktionierens der QS-Systeme durchfihren zu lassen
oder zu koordinieren (BGer 1C_97/2018 vom 3. September 2019 E. 8.3). Mit der
Vorbereitung dieser Uberpriifung hat das BAFU begonnen (vgl. Zwischenbericht
"Qualitétssicherungssysteme fiir Mobilfunkanlagen: Zwischenstand Uberpriifung und
Vor-Ort-Kontrollen vom 14. Oktober 2022", www.bafu.admin.ch > Themen > Thema
Elektrosmog und Licht > Fachinformationen > Massnahmen Elektrosmog > Mobilfunk:
Qualitatssicherung), die eigentliche Funktionskontrolle aber noch nicht durchgefihrt. In
BGer 1C_527/2021 vom 13. Juli 2023 wurde das BAFU erneut darauf aufmerksam
gemacht, die bereitsim Jahr 2019 verlangte gesamtschwei zerische Uberpriifung

der QS-Systeme sei nun rasch durchzufthren (BGer 1C_527/2021 vom 13. Juli 2023 E.
7.9). Die Beschwerdegegnerin verfligt Uber ein seit Dezember 2016 zertifiziertes
QS-System nach der 1SO-Norm 33002 durch die externe hierfir akkreditierte Prifstelle
SGS SA. Dieletzte Uberpriifung fand im November 2022 statt. Das aktuelle Zertifikat ist
vom 15. Dezember 2022 bis 14. Dezember 2025 gultig (einsehbar unter
www.bafu.admin.ch > Themen > Thema Elektrosmog und Licht > Fachinformationen >



Massnahmen und Elektrosmog > Mobilfunk: Qualitatssicherung). Wahrend dieser
Zeitspanne finden jahrlich Uberwachungsaudits statt (vgl. act. 12, S. 15). Dass dieses
Zertifikat wegen einer unzureichenden Unterschrift nicht gultig wére, trifft nicht zu. Eine
Kollektivunterschrift zu zweien ist nur dann erforderlich, wenn sich die Gesellschaft
vertraglich verpflichten soll, was bei der Ausstellung des Zertifikats nicht der Fall ist.
Ausserdem gewahren die Netzbetreiber den Vollzugsbehtrden uneingeschrankte Einsicht in
ihre Qualitétssicherungssysteme. Stellen Vollzugsbehdrden fest, dass ein
Qualitatssicherungssystem nicht ordnungsgemass funktioniert, ordnen sie gegeniiber der
Betreiberin die notwendigen Massnahmen an. Die vorsétzliche oder fahrléssige Verletzung
von Emissionsbegrenzungen kann mit Busse bestraft werden. Die Validierung der
automatischen L eistungsbegrenzung wurde bei den drei Mobilfunkanbietern, darunter auch
bei der Beschwerdegegnerin, zwischen dem 23. Juni und dem 30. Juni 2021 vorgenommen.
Der Validierungsbericht zur automatischen L eistungsbegrenzung betreffend die
Beschwerdegegnerin datiert vom 8. Juli 2021 und ist auf der Website des BAKOM
einsehbar (www.bakom.admin.ch > Telekommunikation > Technologie > 5G). Das
BAKOM gelangte zum Schluss, dass die Uberprifung vor Ort bei allen Betreiberinnen eine
korrekte und nachvollziehbare Behandlung der fehlerhaften Zustande ergeben habe.
Unerlaubte Einstellungen seien oft durch Verriegelungsmechanismen gar nicht einstellbar
und wirden in jedem Fall durch Fehlermeldungen angezeigt. Die Validierung durch das
BAKOM bestétigte, dass die automatische L el stungsbegrenzung im QS-System integriert
ist (vgl. AFU-Amitsbericht vom 31. August 2022, S. 2 1., act. 8/11). Die Beschwerdefihrer
bemangeln, die auf dem technischen Bericht basierenden Abnahmemessungen seien nicht
objektiv, da diese auf die von der Anlagenbetreiberin angegebenen Hochrechnungsfaktoren
abstellten. In dieser Hinsicht lassen sie indes ausser Acht, dass dem AFU geméss den
Amtsberichten vom 27. April 2020 und 31. August 2022 zur Uberpriifung der
massgebenden Betriebsdaten der Zugang zur BAKOM-Datenbank offensteht, wo auch die
horizontale und vertikale Bezeichnung der Antennendiagramme hinterlegt ist (act. 8/6.2
und act. 8/11 Ziff. 3). Das AFU ist damit in der Lage, Auskunft tber die aktuellen
Betriebsdaten zu erteilen. Weiter flhrte es aus, aufgrund einer moglichen Abweichung der
Lage, die daraus resultiere, dass bei einer Abnahmemessung innerhalb eines Raumes das
Maximum gesucht werde, ermittle es fir den gesamten Raum des OMEN den grossten
Antennenfaktor und achte darauf, dass dieser Faktor auch in den Messbericht Gbernommen
werde. Damit kdnne eine Unterschétzung der Messung ausgeschl ossen werden (act. 8/11,
Ziff. 5). Folglich ist davon auszugehen, dass die Grundlagen fur die Hochrechnung
objektivierbar sind. Mittlerweile sind auch codesel ektive M essgeréte erhaltlich, womit die
Moglichkeit besteht, nach der vom METAS empfohlenen Referenzmethode vorzugehen,
um die Einhaltung der Anlagegrenzwerte erganzend zu den rechnerischen Prognosen zu
Uberprifen. Das Bundesgericht hat in diversen jingeren Urteilen festgehalten, dass der vom
METAS herausgegebene technische Bericht zur Messmethode fiir 5G-Basi sstationen
gemass seiner Zielsetzung fur Abnahmemessungen von adaptiven Antennen verwendet
werden kann, bis das METAS und das BAFU eine offizielle Messempfehlung herausgeben
(vgl. BGer 1C_542/2021 vom 21. September 2023 E. 5.5, 1C_527/2021 vom 13. Juli 2023
E. 5.5, 1C_101/2021 E. 5, 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 8.3 und 8.4). Die
Messfirmen haben sich bei der Schweizerischen Akkreditierungsstelle (SAS) fur die fur 5G
vorgesehene Messmethode akkreditieren lassen und kdnnen entsprechend
Abnahmemessungen an adaptiven Antennen vornehmen (vgl. BGer 1C_251/2022 vom 13.
Oktober 2023 E. 5.3). Auf diese Erwagungen kann verwiesen und dievom METAS in



seinem technischen Bericht empfohlenen Messmethoden kdnnen insofern als tauglich und
die Hochrechnungen der gemessenen Signalisierungs- bzw. Synchronisierungssignal e auf
den massgebenden Betriebszustand al's zuléssig betrachtet werden. Hinzu kommt, dass die
Beschwerdegegnerin in Ziff. 6 zweiter Spiegelstrich der Baubewilligung gestuitzt auf Ziff. 2
der BUWAL-Vollzugsempfehlung 2002 verpflichtet wurde, unmittelbar nach

I nbetriebnahme Abnahmemessungen an den OMEN vorzunehmen. Diese muss sie von
einer akkreditierten Messfirma durchfiihren lassen und die Ergebnisse anschliessend beim
AFU as kantonale N1S-Fachstelle einreichen. Sodann wird von keiner Seitein Frage
gestellt, dass das AFU als kantonale V ollzugsbehérde grundsétzlich berechtigt ist,
unangemeldet und jederzeit Sendeleistungsdaten einer Anlage im Betriebszustand auf die
Einhaltung der NISV-Grenzwerte zu tberprifen (vgl. VerwGE B 2013/134 vom

11. November 2014 E. 4.3.2); hierfir haben die Mobilfunkbetreiber uneingeschrénkte
Einsicht in die QS-Datenbank zu gewahren. Nach Art. 10 NISV ist der Inhaber einer
Anlage verpflichtet, der Behorde auf Verlangen die fir den Vollzug erforderlichen
Auskinfte, namentlich Angaben nach Artikel 11 Abs. 2 (Standortdatenblatt), zu erteilen.
Notigenfalls hat er Messungen oder andere Abklarungen durchzufiihren oder zu dulden.
Das Kontrollsystem beinhaltet somit nicht lediglich die passive Entgegennahme von
Betriebsdaten der Mobilfunkbetreiber und des BAKOM. Die Behauptung der
Beschwerdefuhrer, dass im heutigen Zeitpunkt keine tauglichen Abnahmemessungen fir
adaptive Antennen durchgefuhrt werden konnten, trifft somit nicht zu. Kosten
Zusammenfassend ist die Beschwerde im Sinn der vorstehenden Erwagungen abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend haben die
Beschwerdefiihrer die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu bezahlen (Art. 95
Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebiihr von CHF 3'000 ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12, GKV); sieist mit dem geleisteten K ostenvorschuss
in gleicher Hohe gedeckt. Die obsiegende Beschwerdegegnerin ist durch eine bel ihr
angestellte Juristin vertreten und wies keinen besonderen Aufwand aus. Deshalb hat sie
entgegen ihrem nicht néher begriindeten Antrag (act. 12) keinen Anspruch auf
Entschadigung ausseramtlicher Kosten (Art. 98 ter VRP in Verbindung mit Art. 95 Abs. 3
lit. ¢ ZPO; VerwGE 2020/59 vom 19. Januar 2021 E. 6.2). Die Beschwerdefiihrer haben
bereits mangels Obsiegens keinen Anspruch auf Entschédigung ausseramtlicher Kosten
(Art. 98 bis VRP). Demnach erkennt das V erwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu
Recht: Das Sistierungsbegehren wird abgewiesen. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. Die Beschwerdefhrer bezahlen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von CHF 3'000; diese sind mit dem von ihnen in gleicher Héhe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
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